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Aphorismen 


uber 


Freiheit und inneres Leben 


von Prof. Eſchenmeyer. 


(Fortſetzung.) 


(Das Prinzip der Freiheit und das aus ihm hervor— 
guellende innere Leben iſt im erſten Hefte dieſer Blätter 
in ſeinem Beſtande dargeſtellt, und im zweiten Hefte 
auf einige Lehren der Schleiermacher'ſchen Dogma- 
tik angewandt worden; eine gleiche kritiſche Anwendung 
erlaubt ſich der Vf. auf die Hegel'ſche Philoſophie im 
gegenwärtigen Hefte. Hegel endigt ſeine Philoſophie 
mit der Lehre vom abſoluten Geiſte, als der 
Conſummation aller ſpeculativen Sätze ſeines Syſtems, 
und darum eignet ſich dieſe Lehre am beſten zur Prü⸗ 
fung des Ganzen.) 


231. Die erſte Frage, welche die Philoſophie, wenn 
fie ihre Kraft für's Göttliche meſſen will, fo leicht um: 
Blätter aus Prevorſt. 38 Heft. 1 
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geht, wird ſeyn: „Ob wohl der erſchaffene und anfang: 
liche Geiſt des Menſchen den unerſchaffenen und 
un anfänglichen Geiſt denken, begreifen, erforſchen 
könne? Ob die dem endlichen Geiſte anerſchaffene For⸗ 
men und Typen, ſeyen es Ideen, Prinzipien, Kategorien, 
Geſetze, Gleichungen, Eigenſchaften, oder auch der Com⸗ 
plex von Allen, Maßſtab für den abſoluten Geiſt 
werden koͤnnen? Ob das Geſetz des Selbſtbewußtſeyns, 
welches der Schöpfer in die Entwicklung des menſchlichen 


Geiſtes gelegt hat, je eine Anwendung auf den Schöpfer 


finden könne? 


232. Dieſe Fragen müſſen alle verneint werden, weil 
auch das Ebenbildliche, wovon die heilige Schrift 
redet, den unendlichen Unterſchied zwiſchen dem uner⸗ 
ſchaffenen und ewigen und zwiſchen dem erſchaf⸗ 
fenen und der Zeit nach anfänglichen Geiſte 
nicht aufheben kann. Denn fo gewiß der erſchaf fene 
Geiſt durch die höchſte Potenzirung der Ideen und Eigen⸗ 
ſchaften nie zum Uner ſchaffenen werden kann, fo 
gewiß kann auch das Ebenbildliche zwiſchen dem menſch⸗ 
lichen und göttlichen Geiſte ſich nicht auf Ideen und 
Eigenſchaften, oder überhaupt auf eine kreatürliche Ver⸗ 
faſſung, ſondern nur auf jenen göttlichen Funken 


der Freiheit beziehen, welchen der Schöpfer dem end⸗ 


lichen Geiſte aus ſeiner unendlichen Strahlenfülle mit⸗ 
getheilt hat. ö i a 


233. Was iſt alſo Seyn, was iſt Wiſſen, was Be⸗ 
griff und Idee, was abſolut, was Subſtanz und Cauſa⸗ 
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lität, was Sub» und Objektivität, was abſtrakt und con⸗ 
cret u. ſ. w. in Beziehung auf Gott? — Lauter unan⸗ 
gemeſſene, meiſtens nichts beſagende Formen, die ſo we⸗ 
nig eine Uebertragung auf Gott geſtatten, als die Form 
des Topfes auf die Natur ſeines Meiſters. Ja, könnte 
der Geiſt über ſeinen Anfang hinausgehen, ſeiner eige⸗ 
nen Schöpfung zuſehen, und jenen Ort belauſchen, in 
welchem Gott die Ideen ſeldſt ſchuf und ordnete, fo 
würde er auch die Natur der Schöpferkraft erkennen; 
aber wir erkennen ſein Weſen nicht, ſondern nur ſeine 
Werke, nicht das, was aller Schöpfung voranging, ſon⸗ 
dern nur ſein Offenbarwerden für den Geiſt. 


234. Gott iſt die ewige Vorausſetzung von 
Allem. Er iſt daher keine unendliche Subſtanz, wie 
Spinoza will, — Er iſt nicht das reine Seyn an ſich, 
wie Fichte will, — Er iſt nicht die abſolute Indifferenz, 
wie Schelling will, — Er iſt nicht weder die in ſich 
ſeyende, noch in ſich zuruͤckkehrende und zurückgekehrte 
Identität, oder die ſich ſelbſt wiſſende Idee, wie Hegel 
will, ſondern das Ewig⸗Vorausgeſetzte von Allem, 
mithin auch von dieſen Grundbegriffen. Er iſt das Prius 
der Schöpfung und Offenbarung, das ewige Myſterium, 
was weder Engel noch Menſchen ergründen, und wovon 


Chriſtus ſagt: „Niemand kennet den Vater, als der 


Sohn, und wem es der Sohn will offenbaren. u 


235. Die Frage liegt fehr nahe, wie es komme, daß 
die vier Meiſter der Weisheit mit den verſchiedenen 
Grundbegriffen doch nur ein und daſſelbe Subjekt ⸗Gott⸗ 
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bezeichnen, überhaupt, wie es komme, daß die höchſten 
Grundbegriffe des menſchlichen Geiſtes nur als Prädikate 
dem gleichen Subjekte dienen? — Nur daher, daß das 
Subjekt nicht erſchloſſen, ſondern das allen Begriffen, 
urtheilen und Schlüſſen Ewig⸗Vorausgeſetzte if. 
Daher ſagt der Apoſtel Paulus: „Der menſchliche Geiſt 
weiß nur das, was menſchlich iſt, Niemand aber weiß, 
was göttlich iſt, außer der Geiſt Gottes. Eine ſolche 
Vorausſetzung iſt mithin nicht mehr Sache von menſch⸗ 
lichem Denken und Wiſſen, aber um ſo mehr iſt ſie 
Sache des Glaubens, der eben damit die Gewißheit 
der Exiſtenz Gottes in ſich offenbart. 


236. In diefer Expoſttion ſtellt ſich der Glaube am 
klarſten heraus. Er iſt kein unmittelbares Wiſſen, wie 
Hegel und die modernen Dogmatiker wähnen. Denn 

das, was den höchſten Grundbegriffen vorausgeſetzt 
iſt, nimmt eine ganz andere Natur an und iſt dem Wiſ⸗ 
ſen überhaupt nicht mehr zugänglich. Der Glaube iſt in 
ſeiner immanenten und transzendenten Seite noch nicht 
erfaßt worden. In ſeiner immanenten Seite iſt er das 
überirdiſche Auge der Seele, das ſich den Strahlen gött⸗ 
licher Offenbarung öffnet, und wird dadurch ſich ſelbſt die 
gewiſſeſte Urkunde der Gottheit; Seine transzendente 
Seite aber iſt, welche das Evangelium hervorhebt, und 
wodurch der allgemeine Glaube ſich zum Chriſtlichen po⸗ 
tenzirt. Chriſtus ſchildert ihn als die größte Macht der 
Erde, welche nicht nur die Welt überwindet, ſondern 
auch die Kräfte der Natur gehorchen heißt. Darum ist 
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der Glaube kein unmittelbares Wiſſen, ſondern vielmehr 
ein unmittelbares Handeln. Das Wort iſt 
zugleich That. 


237. Aber nicht nur Glaube, ſondern auch Gewiſ⸗ 
ſen und Ahnung ſind transzendente Organe der Seele 
und haben die doppelte Funktion. Das Gewiſſen in 
ſeiner immanenten Seite iſt, ohne Vermittlung von Be⸗ 
griffen und Urtheilen, der angeborne Richter über unſere 
Handlungen, in ſeiner transzendenten Seite mahnt es 
uns an eine göttliche Strafgerechtigkeit. Die Ahn ung 
in ihrer immanenten Seite iſt das aufgeſchloſſene Ge⸗ 
fühlöfeben für böhere Einflüſſe, in ihrer transzendenten 
Seite iſt ſie die Andacht, die ihre Vereinigung mit Gott 
ſucht und das Herz ſelbſt zum Opfer bringt. Die Ans 
dacht iſt ein Erheben der ganzen Seele und nicht etwa 
blos eine Steigerung eines oder des anderen Vermö⸗ 
gend derſelben. | 


238. Aber über Allem liegt das Schauen des 
Geiſtes. Seine immanente Seite iſt dasjenige Schauen, 
das uns vom Abſoluten Kunde gibt. Schon Schel⸗ 
ling ſchrieb mir einmal in einem Briefe: „Es gibt ein 
Schauen des Abſoluten“, und hiemit meinte er nicht 
jenes Begriffs⸗Abſolute, was die Phikoſophie fo gerne als 
Schwerpunkt der Vernunft und des Wiſſens feſtſetzt, 
ſondern das Abſolute, was als Einheit der Ideen in das 
Centrum des Geiſtes fällt. Wenn die Idee der Wahr: 
heit aus ſchließlich dem Wiſſen, die Idee der Schönheit 
aus ſchließlich dem Sdealifiven, und die Idee der Tugend 
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ausſchließlich dem freien Streben der Seele zugeboͤrt, fo 
kann die Harmonie der drei Ideen nicht wieder 
durch eine Einzelne der drei Funktionen erreicht werden, 
ſondern nur durch Eine, welche alle Drei in Eins auf⸗ 
zufaſſen im Stande iſt. Und dieß iſt das Schauen 
des Abſoluten, welches hier als urgleichung 
der Ideen geſetzt iſt. Seine transzendente Seite 
aber iſt das Schauen des Heiligen, und dieſe 
Funktion iſt das Eigenthum des »Geiſtes, was er mit 
keiner andern Funktion der Seele theilt. Wie das äußere 
Auge des Leibes die Strahlen der irdiſchen Sonne 
empfängt, fo öffnet ſich das innere Auge des Geiſtes den 
Strahlen einer himmliſchen Sonne, und damit gewinnt 
das Heilige eine eben ſo große Evidenz, wie das Wahre 
durch das Denken, das Schoͤne durch das Fühlen, und 
das Gute durch das Wollen. 
239. Paulus ſagt: „Wir wandeln hier im Glauben 
und nicht im Schauen.“ Er meint den durch ſeinen 
Abfall trübe gewordenen Geiſt, der nun im Glauben ſeine 
Redintegration ſuchen muß. Es iſt zwar das gleiche 
Licht der Wahrheit, welches den Glauben wie das Schauen 
erhellt, aber im Glauben iſt die Wahrheit noch eingehüllt, 
wie in einer Knospe; im Schauen hingegen iſt ſie of⸗ 
fenbar, und liegt entfaltet vor dem Geiſte. Aber ohne 
Glauben kein Schauen, weil nur das, was im Glauben 
als Kraft der Wahrheit zuſammengefaßt iſt, im Schauen 
ſich entfallen kann. Denn eben jenes Ewig⸗Voraus⸗ 
geſetzte, was der Glaube feſthält, enthüllt ſich in hö⸗ 
herer Bedeutung erſt jenſeits dem Schauen. 
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40. Biffen, Glauben und Schauen bilden die 
Proportion des Totalſyſtems, das nicht nur alle Ord⸗ 
nungen, in welche der Menſch geſtellt iſt, ſondern auch 
das, was ihm durch Offendarung gegeben iſt, umfaßt. 


Das Wiſſen gehört ganz der Immanenz der Seele, 
und hat es theils mit dem Wahren an ſich (Logik), 
theils mit dem, was im Schoͤnen (Aeſthetik) und Guten 
(Ethikꝰ als Reflex des Wahren erſcheint, theils mit den 
objektiven Abbildern der Ideen in Natur und Geſchichte 
zu thun. | 


Der Glaube, der das dem Wiſſen Ewig⸗Vor⸗ 
ausgeſetzte erfaßt, liegt auf dem Uebergange der Im⸗ 
manenz zur Transzendenz, und vereinigt den Stand ⸗ 
punkt des Selbſtbewuß tſeyns mit dem Standpunkte der 
Offenbarung. 


Das Schauen hingegen gehört als Schauen des 
Heiligen ganz zur Transzendenz, aber es ſchließt ſich erſt 
im Geiſte auf, wenn er zu feiner Integrität gelangt, 
was während des Lebens nie ganz gelingen kann. 


241. Ganz anders verhält es ſich in der Hegel'⸗ 
ſchen Lehre. Im F. 63. Encykl. Ae Ausg. ſetzt Hegel 
Wiſſen, Glauben, Denken, Anſchauen fo ziem⸗ 
lich in eine gleiche Kategorie. Den Glauben nennt er 
eim unmittelbares Willen, und verkennt feine beiden Sei⸗ 
ten fo ſehr, daß es wirklich zu einer Bamikchen Wendung 
Anlaß gibt, wenn wir den evangelischen Glauben damit 
in Contraſt ſetzen; Wenn Chriſtus ſagt: Weib, dein 
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Glaube hat dir geholfen /, fo müßte es nach Hegel 
ſo überſetzt werden: „Weib, dein unmittelbares Wiſſen 
hat dir geholfen. Und wenn er ſagt: »Mit einem 
Senflorn von Glauben könntet ihr Berge verſetzen , 
ſo müßte es nach Hegel ſo lauten: „Mit dem minde⸗ 
ſten unmittelbaren Wiſſen könntet ihr Berge verſetzen. 
Ebenſo ſagt Hegel: „Reines Anſchauen iſt ganz dafs 
ſelbe, was reines Denken iſt.“ Alles Denken Ift eine 
Zeitfunktion der Seele, welche, um Wahrheit zu finden, 
in einer langen Gliederreihe von Begriffen, Urtheifen, 
Schlüſſen bis zum Syſtem fortſchreiten muß, während 
das Schauen die Wahrheit in einem Moment 
auffaßt. Das Denken beurkundet eben durch die 
mühſelige Syſteme, die es zu Auffindung der 
Wahrheit durchlaufen muß, nicht nur die niedere 
Seite des geiſtigen Lebens, ſondern überhaupt die un 
vollkommenheit des menſchlichen Geiſtes, während das 
Schauen nicht nur die höchſte Seite des geiſtigen Lebens 
in ſich faßt, ſondern überhaupt Antheil hoherer und voll⸗ 
kommnerer Naturen iſt. 


242. In gleicher Verwirrung liegt auch das Abſolute 
in der Philoſophie. Da Hegel nicht über das Wiſſen 
hinauskommt, ſo bildet der abſolute Begriff den inner⸗ 
ſten Schwerpunkt der Vermmft, um den alle Begriffe 
und Syſteme, wie um ihre Axe, ſich bewegen. Diefer 
Begriff reißt die Herrſchaft an ſich, das Schöne, Gute, 
Heilige und Goͤttliche erſcheinen nur als Reflexe des 
Begriffs oder als Koeffizienten, wovon das Wahre an 


9 


ſich der Exponent iſt. Dieß iſt nicht nur die Berkehrt⸗ 
heit der Phifoſopbie, in welcher das Höhere dem Nie: 
dern dienen ſoll, ſondern auch zugleich die ſtaͤrkgte Pro⸗ 
fanation des Heiligen. Setzt hingegen die Pyhiloſoyhie 
ir Abſolutes in das Centrum des Geiſtes, als dann iſt 
es die Harmonie der Ideen; nicht blos das Wahre, ſon⸗ 
dern auch das Schöne und Gute werden zur Höhern Ein 
beit erhoben, und um dieſe Einheit bewegen ſich Logik, 
Aeſthetik und Ethik zugleich. Aber dennoch gibt es noch 
einen höhern Mittelpunkt, und dieß if die Sonne der 
Offenbarung, das Göttlich⸗Abſolute in Chriſtus, 
um welchen ſich Vernunft und Beift wieder bewegen. 
Wir erhalten ſomit, je nachdem die Philoſophie ihre 
Grenze zieht, ein Drei fach⸗Abſolutes, das Erſte 
iſt der Begriff oder der finfere Schwerpunkt der Ber 
nunft, das Zweite iſt das lichte Centrum des Geiſtes, 
und das Dritte iſt die Sonne des Heiligen, oder das 
SGottlich⸗Abſolute in Chriſtus. 


243. Aller Rationalismus, der vom abſoluten Be⸗ 
griffe ausgeht, fängt mit der Vernichtung der un be⸗ 
ding ten Macht ⸗ und Wahl⸗Vallkommenheit 
an, beraubt dadurch das göttliche Weſen deſſen, was es 
allein zum Göttlichen macht, und ſetzt an die Stelle der 
abſoluten Freiheit das abfointe Geſetz. Hegel 
ſagt: » Der abſolute Begriff ſchlage no th wendig in 
das Seyn um, aber ohne ſich die Frage zu machen, 
wer denn die Nothwendigkeit in den Begriff gelegt habe, 
oder ob es ein Geſetz an ſich ohne einen freien Gebet 
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geber geben könne? Er ſetzt dadurch Gott offenbar unter 
die Würde des Menſchen herab; denn im Menſchen geht 
der Begriff nur durch den freien Willen in die That 
über, aber Gott erfcheint in dieſem Uebergange als das 
blinde Werkzeug eines nothwendigen Geſetzes. Es iſt 
allerdings wahr, der Satz der unbedingten Wahl⸗ und 
Macht⸗Vollkommenheit ſetzt allem Begreifen ein Ende, 
da dieſes Prädikat über alle menſchliche Gleichungen er⸗ 
haben iſt, aber gerade hier ſollten wir die Unbegreiflich⸗ 
keit ehren, weil dadurch das Göttliche erſt in feiner wah⸗ 
ren Würde erſcheint. Ueberhaupt findet zwiſchen Gott 
und Menſch ein umgekehrtes Verhältniß ſtatt. In Gott, 
der die Ideen und Prinzipien ſamt der Vernunft erſchuf, 
mußte der abſolut⸗freie Wille der ganzen Schöpfung 
vorausgehen, und die That iſt Grund der Idee. 
Im erſchaffenen Geiſte aber geht das Wiſſen dem Han⸗ 
deln, die Idee der That voraus. Der Menſch findet 
die Idee und das Geſetz ſchon vorräthig in ſeiner Ein⸗ 
richtung und beſtimmt ſich nach denſelben zum Handeln. 
In Gott, wo gar nichts, auch die Verfaſſung des Geis 
ſtes nicht, unabhängig von feinem abſoluten Willen ger 
ſetzt werden kann, geht die Schöpferkraft Allem voraus. 
Für uns iſt dieß freilich unbegreiflich, aber doch wahr. 
244. Zum Verſtaͤndaiß der Aphorismen über die 
Lehre Hegels vom abfoluten Geiſte iſt es rathſam, 
eine Skizze der Hauptſätze des ganzen Syſtems voran⸗ 
zuſchicken, um die gehörige Beziehungspunkte zu haben. 
Die Hauptzüge werden folgende ſeyn: 
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(Encykl. 2te Ausg. §. 88.) »Seyn und Nichts 
iſt daſſelbe, ihre Einheit iſt das Werden. 
In dieſem Satze geht die Idee noch als reiner Gedanke 
in ihren erſten Prozeß ein, und findet Grund und Bo⸗ 
den dadurch in ihm, daß Poſition. Negation und Limi⸗ 
tation für die ganze künftige Conſtruktion ſchon gegeben 
find und keiner weitern Deduktion mehr bedürfen. In ⸗ 
deſſen iſt dieß die erſte willkührliche Geſtaltung der Idee, 
wovon ſpäter noch die Rede feyn wird. 


(§. 112.) „Iſt die Idee in Seyn, Nichts 
und. Werden gegeben, fo fängt ſie an, An fid 
ſelbſt zu ſcheinen und wird Weſen.« Da nach 
Hegel Seyn und Nichts daſſelbe ſind, ſo müſſen auch 
das Weſen und der Schein daſſelbe ſeyn. Indeſſen iſt 
durch dieſen Satz noch nicht klar, wie in der allgemeinen 
metaphyſiſchen Proportion von Stoff, Form und 
Weſen, die an jedem Dinge ſich manifeſtirt, die drei 
Glieder aus der Idee hervorgehen. 


(F. 159.) „»Die Wahrheit des Seyns und 
Weſens iſt der Begriff.“ Durch dieſen Satz er⸗ 
hält die Hegel'ſche Lehre wieder einen großen Vor⸗ 
ſchub; iſt der Begriff kein blos aus dem Seyn abſtra⸗ 
hirtes Moment, ſondern ſchon urſprünglich Eins mit 
dem Seyn, ſo iſt natürlich alle Verlegenheit gehoben, 
aus dem Begriff das Seyn heraus zuconſtruiren. 


(S. 193.) „Der Begriff realifirt ſich im Ob⸗ 
jekt. Dieſer Satz geht raſch zu Werke; denn nach 
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der Analogie, daß im Menſchen der Begriff nicht ohne 
die ſchaffende Kraft des Willens ſich in der 
That und im Werke realiſirt, ſollte man wohl vermu⸗ 
then, daß der Begriff überhaupt nicht ohne die 
ſchaf fende Kraft eines höhern Willens ſich im 
Objekt realiſire. ö 

(§. 194.) »Das Objekt iſt der abſolute 
Widerſpruch der vollkommnen Selbſtſtändig⸗ 
keit des Mannigfaltigen und der ebenfo 
vollkommnen Un ſelbdſtſtändigkeit derſelben.⸗ 
Wie dauert mich das Objekt, das vollkommen ſelbſtſtͤn⸗ 
dig ſeyn will und nicht kann, und ebenfo vollkommen 
unſelbſtſtändig ſeyn will und nicht kann! Soll es etwa 
heißen, » daß, weil in jedem Objekte ſich Stoff, Form 
und Weſen zuſammen finden, das Weſen die Selbſt⸗ 
ſtändigkeit, Form und Stoff aber die Unſelbſtſtän⸗ 
digkeit repraͤſentiren /, fo iſt der Ausdruck eines abſo⸗ 
luten Widerſpruchs ſchlecht gewählt, und gehört zu den 
Orakelſprüchen, welche zu Delphi beſſer mögen gelöst 
werden, als bei uns. g 


(F. 213.) „Die abfolute Einheit, des Begrif⸗ 
fes und der Objektivität jſt die Idee, und 
dieſe iſt nun das Wahre an und für fi.» Bis 
jetzt war die Idee blos in ihren Elementar- Proceffen 
begriffen, aber jetzt iſt ſie fertig, ſie iſt nicht nur das 
Wahre an ſich, ſondern auch für ih. Die Philoſophie 
ſprach ſonſt auch dieſen Satz ſo aus: „Gott iſt die 
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adfoldte Einheit von Wißem und Sem, und ſo wird 
es wohl auch hier zu verſtehen ſeyn 

(8. BF Die Idee wird bſolnt, wenn fie als 
Einheit der fubfektiden und objektiven Idee 
zum Begriff der Idee wird; dieſe Einheit iſt die 
abfolnte und alle Wahrheit, die fich ſeloſt Dem 
kende und zwar als denkende, logiſche Idee.“ 
bier iſt eine neue Steigerung. Im vokigen Satz iff die 
dee die abſolute Einheit des Begriffs und der Objektivi⸗ 
tät, aber fie denkt ſich noch nicht als ſolche, min aber wird 
die Einheit zum Begriffe der Idee, d. h. ſich ſelbſt denkende 
„Tee, die Idee iſt abſolut, und nun auch iſt Gott fertig. 
Es hak allerdings lange gebraucht, bis die Hegel'ſche 
Logik dem lieben Gott zu feiner Selbſtklarheit verholfen 
bak, aber dennoch iſt er jetzt noch zu abſtrakt, er muß 
toncret werden, und darum nimmt Hegel jetzt einen 
anderen Prozeß mit ihm vor. | 

($. 244.) »Iſt die Idee ab ſolut frei, fo ent⸗ 
ſchließt fie ſich in der abſoluten Wahrheit ih⸗ 
ter ſelbſt, das Moment ihrer Beſonderheit 
oder des erſten Beſtimmens und Andersſeyns, N 
die unmittelbare Idee als ihren Widerſchein, 
ſich als Natur frei aus ſich zu entlaſſen. „ 

Die Idee iſt nun auf einmal mit Freiheit begabt, aber 
wir wiſſen nicht recht, wie dies zugeht; denn von dem 
Sichſelbſtdenken iſt es noch ein weiter Weg zum Sich⸗ 
ſolbſtbe ſtimm en. Bis jetzt ſchien die Idee ſich nach 
einem bloſen Evolutſonsgeſetz zu verhalten, aber nun 
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will fie auch etwas aus ſich ſeyn, und entläßt 
ſich als Natur frei aus ſich. Wie gut kommt es 
dieſer Lehre, daß das Seyn und Nichts daſſelbe ſind, 
denn jetzt iſt es der Idee leicht, ſich als Negativität, 
d. h. als Natur, frei aus ſich zu entlaſſen, wenn anders 
das Sichausſichentlaſſen noch einen Sinn hat. 


(§. 247.) „Die Natur ergibt ſich als die Idee 
in der Form des Andersſeyn; da die Idee fo 
als das Negative ihrer ſelbſt oder ſich äußer⸗ 
lich iſt, fo macht die Aeußerlichkeit die Beſtim⸗ 
mung aus, in welcher fie als Natur iſt.« Man 
wird nicht recht einig, 1) wo das Andersſeyn herkommt, 
und ob es in der Idee ſchon vorbereitet lag, und 2) ob 
die ganze Idee in die Natur übergeht und ſich gleichſam 
verſchlupft, ſo daß von ihrem geiſtigen Weſen nichts 
mehr ſichtbar iſt. Wir nehmen zwar auch an, daß Gott 
frei die Natur erſchaffen habe, aber wir nehmen nicht 
an, daß er ſelbſt in ſie übergegangen ſey und eine andere 
Form in ihr angenommen habe. 


(C. 248.) „In dieſer Aeußerlichkeit haben die 
Begriffsbeſtimmungen den Schein eines gleich 
gültigen Beſtehens und der Vereinzelung gegen 

einander, der Begriff iſt deßwegen als Inner, 
liches. Die Natur zeigt daher in ihrem Daſeyn 
keine Freiheit, ſondern Nothwendigkeit und 
Zufälligkeit. Die Natur iſt an ſich in der Idee 
göttlich, aber wie ſie iſt, entſpricht ihr Seyn 
ihrem Begriffe nicht; fie iſt vielmehr der un: 
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aufgelöste Widerſpruch.“ Wenn Gott das urbild⸗ 


liche Leben der Ideen in den Geiſt, ihr abbildliches Leben 


aber in die Natur gelegt hat, ſo kann freilich das Ab⸗ 


bildliche dem Urbildlichen, oder die Natur dem Begriffe, 
nicht fo entſprechen, daß fie einander gleich wären; aber 


ein Widerſpruch iſt hier nicht zu finden, vielmehr iſt, von 


einem anderen Standpunkte aus angeſehen, Alles har⸗ 
moniſch. (Ich kann dies hier nicht weiter verfolgen, wer 
Luft hat, der leſe meinen Grundriß der Naturphiloſophie 


darüber nach.) 


(§. 251.) „Die Natur iſt an ſich ein lebendi⸗ 
ges Ganzes. Die Bewegung ihrer Idee durch 
ihren Stufengang, iſt näher dies. ſich als das zu 
fegen, was fie an ſich iſt, oder was das Näm⸗ 
liche iſt, aus ihrer Unmittelbarkeit und Aeußer⸗ 
lichkeit, welche der Tod iſt, in ſich zu gehen, um 
als Lebendiges zu ſeyn, aber ferner auch dieſe 
Beſtimmtheit der Idee, in welcher ſie nur Leben 
iſt, aufzuheben und zum Geiſt zu werden, der 
ihre Wahrheit und ihr Endzweck iſt.“ In dieſer 
Stelle ſcheint es nicht mehr unehtfchieden, daß die ganze 
Idee zur Natur geworden, weil ſie durch das Inſichgehen 
und Aufheben der Aeußerlichkeit zuerſt zum Leben und 
dann zum Geiſt wird. Man hat Hegel ſchon eines ſtar⸗ 
ken Empirismus beſchuldigt; dieſe Stelle weist darauf 
hin, weil das, was in der energiſchen Natur bis zum 
Tode depotenzirt iſt, durch ein bloßes Inſichgehen 
Leben und zuletzt Geiſt werden ſoll. Was muß die Idee 


* 
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nicht Alles wirken in der Welt und ſich hergeben zu den 
Hirngeburten eines Philoſophen! Gab es denn nicht, ſo 
lange die Welt ſteht, neben dem Reiche der Natur auch 
ein Reich der Geiſter, fo daß die Idee der Wahrheit 
mmer doppelt ſich verhalt, im Geiſte in ihrer ee, 
in der Natur in ihrer Differenzirung.? Ze 

(. 376.) „Iſt die letzte Aeußerlichkeit auf⸗ 
gehoben, ſo geht die Natur in ihre Wahrheit 
über, in die Subjektivität des Begriffs, de⸗ 
ren Objektivität ſelbſt die aufgehobene Un⸗ 
mittelbarkeit der Einzelheit, die concrete Alls 
gemeinheit iſt, ſo daß der Begriff geſetzt iſt, 
welcher den Begriff zu ſeinem Daſeyn hat, — 
der Geiſt.“ (Mit dieſen Sätzen geht Hegel in die 
philoſophie des Geiſtes über, was. fpäter zu einer eige⸗ 
nen Betrachtung fi) eignet. Ich gebe daher die Haupt⸗ 
züge vollends ohne weitere Bemerkung.) 

($. 381.) „Der Geiſt hat ſich als die zu ih⸗ 
rem Fürſichſeyn gelangte Idee ergeben, deren 
Objekt ſowohl als Subjekt der Begriff iſt.“ 

(§. 382.) »Das Weſen des Geiſtes iſt formell 
die Freiheit, die abſolute Negativitäf des Be 
griff,s als Identität mit ſich.“ 

(8. 383.) „Die Beſtimmtheit des Geiſtes, in⸗ 
dem das Allgemeine ſich ſelbſt beſondert, iſt 
‚Manifeftation. u 

(5. 384.) »Das DOffenbaren, weiches als ab⸗ 
ſtrakte Idee unmittefbarer Hebergang, Werden 
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der Natur iſt, iſt als Offenbaren des Geiſtes, 
der frei iſt, Setzen der Natur als feiner Welt, 


ein Setzen, das als Reflexion zugleich Voraus⸗ 


ſetzung der Welt als ſelbſtſtändiger Natur iſt. 
Das Offenbaren im Begriff iſt Erſchaffen der— 
ſelben, als ſeines Seyns, in welchem er die 
Affirmation und Wahrheit ſeiner Freiheit ſich 


. gibt. Das Abſolute iſt der Geiſt, dies iſt die 


höchſte Definition des Abſoluten.“ 


(§. 385.) „Die Entwicklung des Geiſtes iſt, 
daß er 1) in der Form der Beziehung auf. ſich 
ſelbſt iſt, innerhalb ſeiner ihm die ideelle To— 
talität der Idee wird, — ſubjektiver Geiſt, 
2) in der Form der Realität als einer Welt, 
welche die Freiheit als vorhandene Nothwen— 
digkeit ift, — objektiver Geiſt, und 3) in an 
und für ſich ſeyender Einheit der Objektivität 
des Geiſtes und ſeiner Idealität oder ſeines 
Begriffs, der Geiſt in ſeiner abſoluten Wahr— 
heit ift, — der abſolute Geiſt. Dieſer nun hat 
feine Bildungs ſtufen durch Kunſt und Reli— 
gion, bis er zuletzt in der Philoſophie feine 
Conſummation in der ſich denkenden Idee er» 
reicht hat.“ | 


245. Dies find die Hauptzüge, durch welche der logiſche 
Gang Hegels in ſeiner Philoſophie ſich bewegt. Sie 
ſtehen in einer conſequenten Gliederung vom Elemente 
der Idee bis zum abſoluten Geiſte. Immer ſchließt ſich 
ö 2 
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das Reſultat der vorhergehenden Zolgerung an den An: 
fang der nachfolgenden an, und behauptet einen fehlen 
Stufengang. Jede Stufe bildet um ſich eine Sphäre, in 
welche Alles eingetragen iſt, was zu ihr gehörte Auf 
dieſe Weiſe erhebt die Progreſſion ihre Exponenten bis 
zum Höchſten, in welchem die letzte Syntheſe ſich ſchließt. 
Dies iſt der abſolute Geiſt, der in concreter Lebendigkeit 
allen Inhalt nicht nur in ſich vereinigt, ſondern ſich auch in 
ihm weiß. Der Philoſoph aber iſt der Beſchreiber, Ver⸗ 
künder, Bildner und Erfinder dieſes einen und ewigen 
Syſtems; Er hat dem Geiſte allein zu dieſer Selbſtklar⸗ 
heit verholfen, die er ſeit Jahrtauſenden entbehren mußte. 
Welcher Gewinn für die Welt, daß jetzt Jeder aus der 
Schule, der das Hegel'ſche Syſtem ſtudirt, das große 
Ganze auf gleiche Weiſe nachconſtruiren und ſich ſelbſt 
klar werden kann! Iſt es ein Wunder, wenn die Ver⸗ 
ehrer Hegels, in den Abgrund des Tiefſinnes hinab⸗ 
blickend, dem, ſeiner Hülle nach zwar geſtorbenen, aber 
dem Ruhme nach unſterblichen, Meiſter noch das nach⸗ 
rufen, was einſt Lukrez dem Epikur nachrief: 
„Nein! ein ſolches Lied, das ſingt kein ſterblicher Sänger. 
»Ja! ein Gott, ein Gott war er, mein edler Memmius : 

Ich zwar rufe dies nicht nach, weil ich einen andern 
Meiſter kenne, von dem ich gewiß weiß, daß Dieſer 
ihm nicht nur nicht die Schuhriemen, ſondern nicht ein⸗ 
mal den Staub von den Füßen ablößen darf, und der 
mich durch fein Wort über den ganzen intellektuellan 
Kram der Bernunftformeln: binaus führte, und pflichte 
dem Apoſtel Paulus hei, daß dieſe Waltweisheit Thor; 
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bett bei Gott fey. Pie werde ich Einem trauen, der in 


feinem eigenen Namen kommt, und Ehre von Menſchen 
nimmt, die Ehre aber, die Gott gebührt, nicht ſucht. 


246. Um unſer Urtheil noch weiter zu begründen, kön⸗ 
nen wir mehrere Aufgaben, welche in dem Hegel ſchen⸗ 
Syſteme Hauptſtellen einnehmen, heraus ſuchen, um uns 
ſelbſt zu verſichern, ob dann die gerühmte Wahrheit in 
ihnen zu finden iſt. Sie find: 1) Die Bedeutung 
einer ſich ſelbſt wiſſenden Idee, oder eines ſich 
ſelbſt denkenden Begriffs. 2) Die Gleichheit von 


Seyn und Nichts, woraus ein Werden entfteht. 


— 


3) Der prozeß des Uebergangs der Idee in ein 
Andersſeyn und der Rückkehr derſelben. 4) Die 
Bedeutung der Freiheit im Hegel'ſchen Syſtem, 
und 5) die Bedeutung von l und Eon: 


cret. 


2247. Erſtes Moment: rs des ſich ſeilbſt 
denkenden Begriffs. 

Die Philoſophie des Geiſtes hat hauptſächlich darin ihre 
Stärke bewieſen, daß ſie uns mit der Natur der Selbſt⸗ 
Affirmation näher bekannt gemacht hat. Denn ehe 
ein Selbſtgefühl, ein Selbſtbewußtſeyn, eine Selbſter⸗ 
kenntniß und eine Selbſtgeſetzgebung möglich iſt, muß die 
Selbſtaffirmation als Grundlage vorhergehen. Die 
Pbiloſophie hat zuletzt auch ein Wunder zu ihrem Poſtu⸗ 
lat, und dies iſt die Abkunft des freien Prinzips 
im Geiſte, das, weil es keinen anderen Grund haben 
kann, als den unmittelbaren göttlichen Willen 
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und Weſen, über alle Werthe von Wiſſen und Sam 
erhaben iſt. Es iſt das ewig rege und ſchöpferiſche Prinzip, 
das jeden Augenblick feine eigene Cauſalitat erſchafft, und, 
wenn es in einem Produkt erſtirbt, ſich ſogleich wieder 
zur Quelle der Produktivität umkehrt und in ununter⸗ 
brochener Selbſtbeſtimmung Urheber ſeiner Thaten und 
Schöpfer ſeiner Werke bleibt. Ein ſolches Prinzip ſucht 
die Philoſophie umſonſt in der Reihe ihrer Ideen und 
Begriffe, umſonſt in den Kreiſen ihres entwickelten Selbſt⸗ 
bewußtſeyns, umſonſt als ein Erzeugniß der Immanenz 
von Seele und Geiſt. Es iſt, wie Kant ſagt, ein trans 
zendentes Prinzip, und ſteigt, wie Jakob Böhm tref⸗ 
fend bemerkt, aus dem göttlichen Ungrund heraus, — es 
iſt, mit einem Worte, die unmittelbare göttliche 
Gabe, die der Schöpfer aus ſeinem Weſen dem menſch⸗ 
lichen Geiſte mittheilte, und womit mittelbar alle übrigen 
gegeben ſind. Durch daſſelbe wird der Geiſt erſt zum Geiſt, 
und gewinnt die großen Zwecke der Schöpfung, näm⸗ 
lich die Verherrlichung des Schöpfers und die 
Befähigung zur Seeligkeit. 


248. Dieſes Prinzip iſt es, welches der Geiſt, der es 
von höherer Hand erhielt, dem Centrum der Seele mit⸗ 
theilt, wo es die abſolut-identiſche Größe im 
Ich bildet, in welchem die Gelbftaffirmation 
liegt. Im Selbſtbewußtſeyn liegt der Satz: »Ich 
weiß, daß ich bin. In dieſem Satz kommt das Ich 
doppelt vor, das Einemal im Wiſſen, das Anderemal 
im Seyn. Dieſe Verdoppelung conſtituirt in der Seele 


* 


21 


eine reine Sub: Objeftivität, in welcher das 
wiſſende Ich als Subjekt dem ſeyenden Ich als 
Objekt gegenüberſteht, aber zugleich auch ſich mit ihm an 
jener identiſchen, ſich ewig gleich bleibenden, Größe ver⸗ 
nittelt. Seyn und Wiſſen werden nicht abſolut identiſch, 
ſondern werden nur in einer relativen Identität, d. h. in 
einem Gleichgewicht, vermittelt, ſo daß im Ich zwar das 
Wiſſende auch zugleich das Seyende iſt, aber doch noch im 
Abſolut⸗Identiſchen des freien Prinzips ein Auge 
übrig bleibt, welches die relative Identität im Wiſſen 
und Seyn wahrnimmt, und in ſo fern ſich ſelbſt in deñ 
unendlich vielen Modifikationen von Wiſſen und Seyn 
erkennt. Das Ich hat offenbar eine dreifache Natur. Das 
Abſolut⸗Identiſche iſt es durch die Selbſtpoſition im freien 


Prinzip, eine ſubjektive Natur bat es als wiſſendes Ich, 


und eine objektive Natur hat es als ſeyendes Ich. 


„ 


249. Das Prinzip der Freiheit iſt zugleich das einzig 


ſollieitirende Moment des geiftigen Lebens, das ſich durch 
alle Hinderniſſe Bahn bricht, und während des Zeitlebens 
den Menſchen auch zum Erwerb der praktiſchen Freiheit 
beſtändig antreibt. Nur durch daſſelbe wird das Ich 


Tr an 
* 


nach und nach vom Selbſtgefühl, durch Selbſtbewußtſeyn 


und Selbſterkenntniß zur Selbſtgeſetzgebung erhoben, wo 


— 


es erſt im freien Willen in feinem wahren Charakter 
erscheint. Der Menſch iſt nicht frei, weil er Vernunft 


und Willen hat, ſondern umgekehrt, der Menſch hat Ver⸗ 
nunft und Willen, weil ihm Gott das Prinzip der Frei⸗ 
heit verlieh. Dieſes Prinzip, als von göttlicher Abkunft, 


* 
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iſt zugleich unverganglich, und ſetzt feine Evolutionen nicht 


blos im irdiſchen Leben, ſondern in weit höheren Pro- 


greſſionen, erſt nach dem Tode fort. Es iſt der einzige 


Bürge der Unſterblichkeit, weil es, als göttlicher Funke, 


durch keine Macht im Himmel und auf Erden audgelöfcht 
erden kann. 


250. In dem Prinzip der reitet hat die Philoſophie 
ihren Stolz und ihre Demüthigung neben einander: In ſo 
fern die Selbſtaffirmation eine Aehnlichkeit oder Ebenbild⸗ 


lichkeit mit Gott beurkundet, verfällt der Philoſoph leicht in 
den Wahn, jene Urgleichung von Wiſſen und Seyn auch auf 
Gott zu übertragen und ihn wie einen Begriff oder Idee 


zu behandeln. In ſo fern aber das freie Prinzip über 
alle Gleichungen, über Wiſſen und Seyn, über Begriff 


und Idee weit erhaben iſt, erkennt er zugleich feine Uns 


macht, irgend einen Prozeß aus ſich auf die abſolute 
Freiheit in Gott zu übertragen. Hier iſt es, wo alles 
Wiſſen und Seyn ſeine abſolute Grenze findet, dagegen 
der Glaube erſt ſeine wahre Würde erreicht. Das ab⸗ 
ſolute Wohlgefallen Gottes iſt die ewige Voraus- 
ſetzung, welche weder Engel noch Menſchen begreifen, 
die aber der Glaube als unmittelbar gewiß in ſich auf⸗ 
nimmt. Das Wiſſen und der Glaube haben ein umge⸗ 
kehrtes Verhältniß. Der Wiſſende und Denkende ſteht 
immer höher, als fein Objekt, weil dieſe Funktionen zur 
Immanenz der Seele gehören. Im Glauben aber, ftebt 
das Objekt immer höher, als das Subjekt. Der Glaube 
läßt Gott in feinem überſchwenglichen Werthe; im Wiſ⸗ 


* 
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ſen und Denken Hingegen wird er berabgezogen in das 
Gebiet der Begriffe und Ideen, ſo daß er jetzt unter 
die Gleichungen zu ſtehen kommt, welche die menſchliche 
Vernunft nach Belieben mit ihm vornimmt. Der Phi- 
loſopyh oder Dogmatiker, ſobald er feinen Gott wiſſen 
oder denken will, zernichtet im Augenblick die ewige 
Vor ausſetzung, die der Glaube feſthält, und ſetzt ſich 
als potenzirtes Selbſt an die Stelle Gottes. Dies 
iſt die furchtbare Ironie, welche der Philoſoph mit un 
treibt. 


251. Was foll nun eine fi ſelbſt wiſſende 
Idee oder ein ſich ſelbſt denkender Begriff 
ſeyn? Der Geiſt iſt es, der ſeine Idee weiß und ſeinen 
Begriff denkt, und nie in denſelben aufgehen oder mit 
ihnen zuſammenfallen kann. Wenn irgend etwas zu. 
Stande kommen ſoll, ſo muß der Geiſt Herr und Mei⸗ 
ſter ſeiner Ideen und Begriffe bleiben; er muß über allen 
Gleichungen, ſelbſt über der Urgleichung von Wiſſen und 
Seyn ſtehen, wenn er ſich ſelbſt in den Beziehungen zu 
denſelben erkennen will. Wie iſt es alſo möglich, daß die 
He gel' ſche Logik den Geiſt erſt hervortreten läßt, nach⸗ 
dem Seyn und Nichts, Seyn und Weſen, Be⸗ 
griff und Objekt, Idee und Natur ſich conſtituirt 
haben? Was haben denn alle dieſe Dinge für einen 
Werth ohne einen Geist, in dem ſie ſind, oder von dem 
ſie ausgehen? Gibt es denn Seyn, Weſen, Begriff und 
Idee ohne einen Geiſt, der fie ſetzt? Wenn Hegel fagt‘ 
„Gott iſt die abſolute oder ſich wiſſende Wahrheit /, fo 
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verwechſelt er auch bie wie überall, den Meiſter mit 
ſeinem Werke. Was Wahrheit ſeyn ſoll, iſt von Gott 
geordnet und dem menſchlichen Geiſt als Idee mitge⸗ 
theilt, damit er, wie ſchon Plato ſagt, aus feinem ab» 
bildlichen Leben in ſein urbildliches zurückkehre. Eine 
Wahrheit ohne; einen Geiſt, der fie denkt, gibt es nicht. 


252. Ein ſich ſelbſt denkender Begriff, in welchem der 
Begriff als denkendes Subjekt, und das Sichſelbſt⸗ 
als gedachtes Objekt geſetzt iſt, iſt ſelbſt mathematiſch 
unrichtig. So lange Denkendes und Gedachtes außer 
einander ſind, ſo laſſen ſie ſich in ihren Gleichungen wahr⸗ 
nehmen, gerade wie bei den Coordinaten x und y, wenn 
fie innerhalb der Curven ihre Perhältniſſe bilden. Wer⸗ 
den aber Denkendes und Gedachtes abſolut identiſch, was 
der obige Satz poſtulirt, ſo fallen ſie in Eins zuſammen, 
und werden So, gerade wie die Coordinaten x und y, 
wenn fie in dem Scheitelpunkte der Curve zufammenfallen, 
o werden. Ueberſchreitet aber vollends der Begriff als 
Denkendes feine Sphäre, was der Fall iſt, wenn er das 
Göttliche in feinen Kreis ziehen will, fo wird das Gedachte 
unmöglich, gerade wie bei der Abfſciſſe x, wenn fie den 
Scheitelpunkt der Curve überſchreitet, die Ordinate y ums 
möglich wird, wie die Quadratwurzel einer negativen 
Größe. Soll aber der Begriff als Denkendes und das 
Sichſelbſt⸗ als Gedachtes in irgend einen der drei Falle 
gefetzt ſeyn, fo muß über beiden doch noch ein Dritter 
ſeyn, der dieſe Verhältniſſe in n ſich A und dies 
iſt der Geiſtt 
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253. Hegel ſetzt den ſich ſelbſt denkenden Begriff gleich 
Gott, und glaubt in ihm das Höchſte ausgeſprochen zu 
haben. Aber dieſer logiſche Gott iſt ſehr arm, wenn wir 
den moraliſchen, der uns noch näher liegt, dagegen hal⸗ 
ten, ja es iſt ſogar eine ſehr ſchlimme Bedeutung in ihm. 
Nach Hegel iſt der logiſche Gott der aus der Natur 
zurückgekehrte und in ſich vertiefte geiſtige Schwerpunkt 
mit dem abſoluten Begriff; der moraliſche hingegen iſt 
abſolut frei, und flieht alle Schwerpunkte. In der mo⸗ 
raliſchen Welt iſt der auf ſich zurückgekehrte geiſtige 
Schwerpunkt nichts anderes, als die Selbſtſucht, 
während die geiſtige Expanſion, welche alle Schwerpunkte 
in ſich aufzuheben ſucht, die Liebe iſt. Der Geiſt alſo, 
welcher als ſich ſelbſt denkender Begriff in den abſoluten 
Schwerpunkt zurückkehrt, iſt der Satan. Der Geiſt 
hingegen, der ſich ſelbſt aufgibt, um das ganze Geiſter⸗ 
reich zu umfaſſen, iſt der Geiſt der Liebe oder 
Chriſtus. Es bleibt auch in der That wahr, daß ſich. 
keine größere Verdammniß für den Satan ausdenken 
läßt, als daß er ewig ſich ſelbſt denke. 


254. Zweites Moment: »Seyn und Nichts iſt. 
daſſelbe, und die Einheit Beider iſt Werden. 

Das Nichts iſt nicht dem Seyn, ſondern dem Etwas 
entgegengeſetzt, das Seyn hingegen, als unendliche Po- 
ſition, iſt dem Nichtſeyn als unendliche Negation ent⸗ 
gegengeſetzt. Das Nichts geht hervor, wenn ein Plus: 
durch ein gleich großes Minus, aufgehoben wird, wie 
z. B. 14 — 4 0. Das Seyn aber entſteht, wenn das 


Blätter aus Prevorſt. 38 Heft. ' 3 
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SEP 4 BE age | 3 +8 
Endliche mit dem Unendlichen potenzirt witd, =='n. 
Das Nichtſeyn entſteht. wenn ds Endliche durch das Un⸗ 
endliche depotenjirt wird, = . Die Einheit beider iſt die 


| Potenz Null — 1. Das Endliche, als das Eins 
ſchlechthin, iſt ein produkt aus zwei einander im Un⸗ 
endlichen entgegengeſetzten Faktoren: 8. 4 A = 1, woraus, 
die Proportion des Anulytikers folgt: 8: t=1: f. 
Das Differential oder die unendliche Negation ſetzt zwar 
der Mathematiker auch = 0, aber es iſt nicht an ſich 
Null, ſondern ein unendlicher Bruch mit verſchwundenem, 
endlichem Werth. Es iſt demnach ein Unterſchied 
zwiſchen Nichts und Nichts. Das Eine entſteht aus 
der Aufhebung einer beſtimmten Große, das Andere aus 
der Aufhebung der unendlichen Größe. Der Unterſchied 
liegt darin, daß, wenn nur ein Etwas oder eine be⸗ 
ſtimmte Größe aufgehoben wird, alle übrigen poſitiv blei⸗ 
ben, wobei das Seyn als unendliche Poſition nichts lei⸗ 
det, während hingegen, wenn der unendliche poſttive 
Exponent durch den unendlichen negativen Exponenten 
aufgehoben wird, die potenz Null hervorgeht, welche aber 
nicht gleich Nichts, ſondern vielmehr das Ei ns f chte cht⸗ 
hin iſt. Hegel, der dieſen Unterſchied nicht gefaßt hat, 
ſteckt allerdings in einem Abſurdum. Seyn und Nichts 
können nie ein und daſſelbe ſeyn oder werden, weil ſie 
in alls Ewigkeit einander entgegengeſetzt ſind; dies hin⸗ 
dert aber nicht, daß ſie einander indifferenziiren, d. h. 
ihrs, im: Unendlichen entgegengeſetzte, Werthe gegen 
einander aufheben, um in einem endlichen Werthe 


* % 


27 


Eins zu werden. Hegel bat hier auf eine falſche 
Grundlage ſeine Logik aufgebaut, und alle diejenigen 
Säge, die mit dieſem Haurtſatze zuſammenhängen, ſtehen 
im gleichen Irrthum, namentlich jene, welche die Naga⸗ 
tivität ſchen der Poſitivität der Idee und des Geiſtes 
zugemiſcht annehmen. 

255. Seyn und Richtſeyn if ein blos 810 
Gegenſatz, und nimmt ganz und gar die Eigenſchaften 
aus der Anſchauungs ferm von Zeit und Raum in ſich 
auf. Der Raum iſt im Objektiven auch eine unendliche 
Poſition, und die Zeit eine unendliche Negation. Ihre 
Einheit: iſtidie Bewegung, welche unter dem Anſchauungs⸗ 
weich ſteht, daß die Geſchwindigkeit gleich ſey dem Raume, 
dividiet durch die Zeit. Die Bewegung bat zwei abſolute 
Grenzen, nämlich die unendliche Geſchwindigkeit und die 
Nube oder nuendliche Trägheit. Jene entiteht, wenn in ihr 
der Raum ein Groͤßtes und die Zeit ein Kleinſtes ‚wird, 
dieſe entſtebt, wenn die Zeit ein Größtes und der Raum ein 
Fleinſtes wied. Zwiſchen beiden Grenzen liegen alle endliche 
Grade der Bewegung, deren Zahl unermeßlich iſt. Denken 
wir uns in Raum und geit die Momente von Subſtanz und 
Cauſalität oder das Moment der Kraft geietzt, fo 
wird aus der Bewegung ein Werden und Ent⸗ 
wickeln, das ebenfalls feine zwei Grenzen hat, die eine 
im unendlichen Wachsthum, die andere jn der unendlichen 
Abnahme. Der Raum, mit dem Moment der Kraft ger, 
füllt und zur unendlichen Ausdehnung geworden, iſt d as 
Seyn. Die Zeit dagegen, von dem Moment der Kraft 
entſeect und auf einen Punkt reducirt, iſt das Nicht 
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feyn. Zwiſchen beiden liegen alle endliche Grade des N 


Werdens und Entwickelns, deren Zahl unermeßlich iſt. 
Auch dieſer objektive Gegenſatz iſt nur ein Abkömmling 
von dem höchſten Gegenſatz, der von dem Wohlgefallen 
des Schöpfers ausging, nämlich zwiſchen dem freien 


und nothwendigen Prinzip. Das Hinausgehen 


in eine unendliche Sphäre, um ſie mit Wirkſamkeit zu 
füllen, iſt die Eigenſchaft des freien Prinzips, und 
correſpondirt der unendlichen Poſition oder dem Seyn; 


das Zurückgehen aus der unendlichen Sphäre in den 


Schwerpunkt, um alle Wirkſamkeit aufzuheben in einem 
abſoluten Geſetze, iſt die Eigenſchaft des nothwen⸗ 
digen Prinzips, und correſpondirt der unendlichen 
Negation oder dem Nichtſeyn. Dieſe beide wirken wie 


negative und poſitive Kräfte. Die unendliche Negation 


differenziirt die Poſition zu lauter endlichen Werthen, 
und die unendliche Poſition integrirt die Negation zu 
lauter endlichen Werthen. In der Mitte liegt die Ein⸗ 


heit als die abſolute Indifferenz. Iſt die Negation im 


Uebergewicht, ſo entſtehen die niedere Ordnungen der 
Einheit, oder die Brüche bis zum abſoluten Differential 
hinab; iſt die Poſition im Uebergewicht, ſo entſtehen die 
höhere Ordnungen der Einheit oder die ganze Zahlen 
bis zum abſoluten Integral hinauf. Und ſomit iſt alles 
Endliche eingeſchloſſen zwiſchen dem abſoluten Differential 
um ee 


256. In ſubjektivem Sinne gibt es kein Nich; 
denn die Vernunft, welche jenen Gegenſatz von Seyn 
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und Nichts denkt, ift eine unveränderliche Po- 
fition, welche nie aufgehoben werden kann. Da aber 
auch die Vernunft ſich nicht ſelbſt erſchuf und ordnete, 
ſo muß auch der Schöpfer und Geſetzgeber der 
Vernunft über jenem Gegenſatz ſtehen. Mit dieſen 
beiden aber iſt Alles gegeben, und jener Gegenſatz iſt 
nur Sache eines Gedankenprozeſſes, der über den Ge⸗ 
danken hinaus keinen Werth hat. So meint es aber 
Hegel nicht, ſeine Logik trägt dieſen Satz auf Gott 
über. Er ſagt: Die erſte Definition iſt: „das Abſolute 
iſt das Seyn⸗, die zweite: „das Abſolute iſt das Nichts, 
und fo folgt die dritte daraus: »die Wahrheit des Seyns, 
ſo wie des Nichts, iſt die Einheit beider, und dieſe Ein⸗ 
heit iſt das Werden.“ Hier ſind drei Definitionen freilich 
des noch impliziten Gottes, man wähle nach Belieben; 
denn wie man den Gedankenwürfel dreht, ſo iſt dieſer 
Gott bald das Seyn, bald das Nichts, bald das Werden. 


257. In ſolchen kecken Sätzen hat dieſes Syſtem wirk⸗ 
lich etwas Großartiges. Es iſt, wie das göttliche Wort, 
ſchaffend oder zernichtend, und ahmt in ſeiner endlichen 
Sphäre, d. h. auf dem Catheder, den Schöpfer in feiner 
unendlichen, d. h. im Weltall, nach, weßwegen auch ſei⸗ 
nen Anbetern ſchon jener Lukreziſche Ausruf ent fuhr, 
und ſie ſich freuen, die Knechte dieſes Gottes zu ſeyn. 
Bedauern aber müſſen wir, daß feine Verehrer, da er 
das Seyn, das Nichts und das Werden ſo ſehr in ſei⸗ 
ner Gewalt hatte, nicht von ihm die kleine Probe. ver- 
langten, nur ein Gras halm oder auch nur ein 
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Sandkorn vor unſeren Augen werden zu laſ⸗ 
fen. Da dies nun wahrſcheinlich nicht gelungen wäre, fo 
müffen wir allerdings annehmen, daß jener Schoͤpfungs⸗ 
prozeß nur ein logiſcher Traum ſey, wie wir auch in 
Träumen unſere Einbildungen für Wahrheit halten. Es 
iſt auch wirklich nicht abzuſehen, wie das Seyn als Ge⸗ 
danke, das Nichts als Gedanke und das Werden als 
Gedanke aus ihren idealen Kreiſen heraustreten und einen 
Grashalm ſchaffen ſollen; aber ſollte man nicht be⸗ 
haupten können, daß, wie es beim Menſchen 
im Gedanken ſey, es in Gott ſo in der Wirk⸗ 
lichkeit ſich verhalten müſſe? 

258. Dieſe Behauptung: „Daß das, was ein end⸗ 
licher Geiſt denke und in ſeinen Vernunſtformeln ſich zu⸗ 
ſammenſetze, auch in Gott, dem abſoluten Geiſt, fo ſeyn 
müſſe⸗, iſt eben der ungeheuere Sprung, über 
welchem die Logik den Hals gebrochen hat. Ueber die Be⸗ 
fugniß dieſes Sprungs „von einem menſchlichen 
Gedankenprozeß auf eine Nothwendigkeit in 
Gott muß die Vernunft fi) ausweiſen können, — wo 
iſt ihre Legitimation? Der Schluß, daß die Idee der 
Wahrheit in Gott und Menſch ein und dieſelbe ſey, und 
daß die Prinzipien der Wahrheit und ihre Logik auch 
auf Gott übertragen werden konnen, iſt übereilt und 
unrichtig. Gott als Urheber der Wahrheit darf 
nicht mit ihr verwechſelt werden, und wir wiſſen 
weiter nichts, als daß es dem Schöpfer wohlgeſiel, dieſe 
Idee dem menſchlichen Geiſte zu ſeiner Erkenntniß zu 
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geben. Unſere Erkenntniß reicht daher ſo weit, als die 
Idee der Wahrheit. Iſt nun Gott als Urheber der Wahr⸗ 
heit. hoch erhaben über feine Werke, fo kann die Erkennt⸗ 
niß nicht bis zu ihm reichen, d. h. der abſolute Geiſt 
kann unmöglich in die Formen des erſchaffenen Geiſtes 
aufgenommen und in die ſchale Formeln einer Logik ein⸗ 
gezwaͤngt werden. 3 

259. Gott iſt heilig. Das Heilige aber, das unfer 
geiſtiges Auge nur wie einen Strahl von höherer Sonne 
empfängt, dürfen wir nicht mit den immanenten Ideen 
verwechſeln. Darum muß auch die Wahrheit im 
Heiligen eine ganz andere Natur annehmen, als das 
Wahre an ſich im Menſchen. Es gibt eine ſchaf⸗ 
fende Wahrheit, der Menſch hat nur eine er ken⸗ 
nende Wahrheit. Für die ſchaffende Wahrheit iſt Alles 
endlich, und für Gott gibt es kein Unendliches, aber für 
die erkennende Wahrheit gibt es eine Menge unendlicher 
Werthe. Darum mag eine menſchliche Logik zwar rich⸗ 
tig ſeyn für die Ordnungen, in welche Gott den Men⸗ 
ſchen geſtellt hat, aber vollig unzulänglich, ja entwürdi⸗ 
gend und erniedrigend, wenn wir- fie auf das Weſen 
Gottes anwenden. Dies iſt der ſchmähliche Ver⸗ 
nunftgötzendienſt oder die Vergötterung des 
Begriffes. Iſt aber die ganze Idee der Wahrheit viel 
zu gering für Gott, um wie viel mehr müſſen es ihre 
Reflexe und Formeln ſeyn, wie Subſtanz, Cauſalität, 
Allgemeinbeit, Beſonderheit, Einzelheit, Seyn, Nichts, 
Werden, Sub: und Objektivität, womit ſo ganz in gutem 
Glauben Hegel feinen Gott: conſtruirt? 
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260. Drittes Moment: Uebergang der Idee in 
ein Andersſeyn und ihre Rückkehr in ſich. 

Die Logik iſt die Wiſſenſchaft der Idee an 
und für ſich, die Naturphiloſophie die Wiſ⸗ 
ſenſchaft der Idee in ihrem Anders ſeyn, und 
die philoſophie des Geiſtes die Wiſſenſchaft 
der Idee, wie ſie aus ihrem Andersſeyn in ſich 
zurückkehrt. Hier haben wir nun eine dreifache Ge⸗ 
ſtaltung Gottes, 1) einen ſich feſtſetzenden oder logiſchen 
Gott, Y einen ſich umwandelnden und entäußernden 
oder naturphiloſophiſchen Gott, und 3) einen in fich zus 
rückkehrenden und ſich wiſſenden Gott oder abſoluten Geiſt. 
Mit dieſen drei Gotter⸗Geſtaltungen ſcheint ſich zwar der 
Meiſter zu begnügen, aber ich kenne jetzt noch einen vier⸗ 
ten und größeren Gott, und das iſt Hegel. Denn ders 
jenige, der dieſe Gottes⸗Wandlungen in der Sphäre 
ſeiner Spekulation erfaßt, muß nothwendig über allen 
dreien ſtehen und dieſem Prozeß ganz gemüthlich zuſeben, 
dies iſt ſo wahr, daß es einem Axiom gleich kommt. 
Wahrſcheinlich hat Hegel nur verfäumt, die Frage an 
ſich zu machen, ob nicht derjenige, der die Gott: dee 
von ihrem Elemente an durch alle Wandlungen bis zum 
abſoluten Geiſte conſtruiren kann, nicht auch, nicht blos 
ſich, ſondern auch Himmel und Erde erſchaffen könne? 
Denn warum ſollte die Idee, die ſich entſchließt, ſich als 
Natur frei aus ſich zu entlaſſen, demjenigen, der ſie 

denkt und dieſen ganzen Prozeß weiß, nicht die Macht 
geben können, ein Gleiches zu thun? Ich meine dies im 
Ernſte, denn ich ſehe nicht ein, warum derjenige, der 
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den abſoluten Geiſt in die Gewalt feiner Spekulation 
hereinzieht und alle die Beſtandtheile ſeiner Macht kennt, 
ſich dieſer Macht nicht auch ſoll bedienen können? — 
Da dieß nun wirklich nicht der Fall iſt, was ein Jeder 
bei ſich ſelbſt erfahren wird, fo muß ein Grundirrthum 
in der Conſtruktion liegen, und dieß wird wohl der ſeyn, 
daß der abſolute Geiſt weit über dem Menſchlichen liegt, 
daß weder ein Begriff noch eine Idee der menſchlichen 
ö \ 
Spekulatiog ihm adäquat ſeyn kann. 


261. Man wendet aber ein, ob nicht die Idee von 
Gott in uns vorkomme? Allerdings, aber ſie iſt kein 
Erzeugniß unſeres Selbſtbewußtſeyns und unſerer Spe⸗ 
kulation. Der Geiſt empfängt fie wie einen höheren 
Strahl, leitet ſie durch die transzendente Organe in die 
Seele, wo fie ſich mit den Ideen befreundet: und dem 
Bewußtſeyn vorſtellt. Wer nun ibre Abkunft nicht weiß, 
der behandelt ſie bald wie einen Begriff, bald wie eine 
Erregung des Gefühls, bald wie ein Idol der Phankaſie, 
bald wie eine moraliſche Eigenſchaft, und dadurch ver⸗ 

‚siert fie den Werth des Heiligen, der weit über 
dieſen Potenzen ſteht. Aber die Idee von Gott iſt 
unendlich viel geringer als Gott, wie er an 
ſich exiſtirt. Sie iſt nur ein Strahl von ihm, der 
eben, weil er ſich mit den Ideen des Wahren, Schoͤnen 
und Guten in der Seele befreundet, ſich plaſtiſch geſtal⸗ 
tet und Gott zu einem Bilde in uns macht, das 
aber nicht in allen Menſchen das Gleiche iſt, fondern 
nach Maßgabe der Entwicklung der Ideen reiner oder 
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getrübter iſt. Der Unterſchied zwiſchen der Uns 
macht der Idee und der Macht der Exiſtenz iſt 
überhaupt unermeßlich. Wir machen uns wobl 
auch einen Begriff von der Sonne und entwerfen Hypo: 
theſen, was ihre Natur ſey, aber wir können nicht in ſie 
hineinſehen, ohne zu erblinden. So machen wir uns 
auch eine Idee von Gott, würde er aber in ſeiner Macht 
ſich uns zeigen, wie er an ſich exiſtirt, der Sterbliche 
würde vergehen, wie ein Sonnenſtäubchen. Daraus mag 
die Philoſophie ihre eigene Unmacht abnehmen, wenn fie 
eine. Idee gleich Gott ſetzt. Das Abſolute, womit ſie ſich 
ſo ſehr brüſtet, iſt nur ein Differential von Gott. | 


262. Es wird überhaupt dem Unbefangenen wunder 
lich zu Muth, wenn er einen Philofoppen den Prozeß 
feines Selbſtbewußtſeyns — denn dieß iſt jede philoſo⸗ 
phiſche Conſtruktion — anwenden ſieht auf einen Gegen⸗ 
ſtand, von dem Jeder zugibt, daß er über das 
menſchliche Selbſtbewußtſeyn unendlich erha⸗ 
ben iſt. Soll denn dieſer Widerſpruch ewig in der 
Philoſophie fortdauern? Soll denn der Unterfchied zwi 
ſchen der Immanenz des Selbſtbewußtſeyns und ſeiner 
Transzendenz nicht einmal erkannt werden? In jener 
liegen alle Begriffe, Ideen, Geſetze und Gleichungen, 
welche ſich für's Wahre, Schöne und Gute entwickeln, 
in dieſer liegen das Heilige, die Ahnungen des hoͤhern 
Lebens und die Gegenſtaͤnde des Glaubens, nicht mehr 
darſtellbar durch Begriff und Idee. Soll hier eine Aus 
näherung Statt finden, fo muß das ganze Selbſtbewußt⸗ 


ſehn fh erheben, wie es in der chriſtlichen Religion ge⸗ 
ſchieht. Statt aber das Bewußtſeyn zum Heiligen und 
Göttlichen zu erheben, ziehen ſie dieſes in die Region 
der Begriffe und Gefühle herab, und dann büßt es in 
dem Prozeſſe der Spekulation ſeine ganze Würde ein. 
Die Philoſophen mahlen ſich in den Kreis ihrer Speku⸗ 
zlation auch einen Himmel hin, und ſchmücken ihn ſtatt 
der Sterne mit lauter Vernunftformeln, dat Ich ſpie⸗ 
gelt ſich darin ab und ſieht ſich unendlichemal ver⸗ 
größert darin. Darum erkennt es ſich nicht mehr, und 
hält dieſen Widerſchein für das Göttliche. So entſteht 
die Selbſtvergötterung, die Niemand weiter ge⸗ 
trieben bat, als Hegel, indem er noch die leichtfertige 
„Ironie hinzumiſcht dadurch, daß er dem abſoluten Geiſte 
ſeine ganze Kunſt und Macht in das Sichſelbſtden⸗ 
ken contrahirt, während er ſich herausnimmt, nicht nur 
fi ſelbſt, ſondern auch feinen Gott zu denken. 


253. Ganz anders verhält ſich die Anſicht, wenn wir 
von der ewigen Macht- und Wahlovollkommen⸗ 
beit Gottes ausgehen und von feinem Schöpfungs⸗ 
wort, in welchem alle Weisheit und Macht auf ewige 
Weiſe vereint iſt. Nur ſo iſt Gott als ewige Vor⸗ 

-ausf etzung feſtgehalten, während er im Hegel ſchen | 
Syftem das Ergeb niß einer logiſchen Pro⸗ 
greſſion oder überhaupt eines ſpekulativen Prozeſſes 
iſt. Darin liegt der Grundirrthum dieſer Philoſophie, 
daß fie dis formelle Einrichtung des menſchlichen Geiſtes, 
das Geſetz menſchlichen Selbſtbewußtſeyns, die Architek⸗ 
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tonik der Kategorientafel und die ideelle Stufenfolge von 
Vorſtellung, Begriff, Idee ſamt allen Combinationen des 
ſpekulativen Kreiſes nicht mehr in ihrer Kreatür⸗ 
lichkeit betrachtet, ſondern ſich anſtellt, als Fünne der 
Schöpfer aus der Kreatur geboren werden, und der ab⸗ 
folute Geiſt ein Ergebniß eines logiſchen Prozeſſes ſeyn. 


Ein ſolcher abſoluter Geiſt iſt alsdann in der Logik das, 


was in der Chemie der höchſt rectifizirte Weingeiſt iſt, 
er iſt eine Sublimation der menſchlichen Intelligenz, 
dreimal abgezogen an den Kategorien. 


254. Hat ſich die ewige Macht⸗ und Wahlvollkom⸗ 
menheit im Wort (Logos) der Schöpfung geoffenbart, 


＋ 


jo müſſen wir das Geoffenbarte aufnehmen, wie es uns N 


gegeben iſt, und es iſt uns nicht erlaubt, zu fragen, was 
den göttlichen Willen beſtimmt habe, ſich ſo und nicht 
anders zu offenbaren. Das Gegebene aber liegt in der 
Erkenntniß der drei großen Reiche der Schöpfung, nam: 
lich des Reiches der Geiſter, des Reiches des 
Lebens und des Reiches der Natur. Dem Reich 
der Geiſter iſt das Prinzip der Freiheit verliehen 
und darin liegt die wahre Poſitivität, dem Reich der 
Natur iſt das Geſetz der Nothwendigkeit aufer: 
legt, und darin liegt die wahre Negativität, dem Reich 
des Lebens iſt dasjenige Prinzip gegeben, was Freies 
und Nothwendiges in ſich vermittelt. Nur 
durch das Band des Lebens iſt Geiſt und Natur in 
Wechſelwirkung. ; 


265. Auf gleiche Weiſe erkennen wir, daß den drei 
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Reichen auch die Ideen des Wahren, Schönen und Gu⸗ 
ten eingepflanzt ſind, aber auf verſchiedene Weiſe. In 
dem Syſtem des Geiſtes ſind ſie als Urbilder, wie ſchon 
Plato fie nennt, als Integrale oder hohere Ein⸗ 
heiten. In dem Syſtem der Natur find fie als Ab⸗ 
bilder, als abgebrochene oder differenziirte 
Einheiten. In dem Syſtem des Lebens find fte als 
Tuopen oder als indifferenziirte Einheiten, in 
welchen Urbild und Abbild zum Individuum wird. 
Der Unterſchied iſt alſo wohl zu merken zwiſchen inte⸗ 
grirten, indifferenziirten oder individuellen, und diffe⸗ 
renzürten Einheiten; nur die Erſtern find wahrhaft po⸗ 
ſitiv und gehören zum Syſtem der relativen Identitäten 
von Wiſſen und Seyn, welche in unendlichen Modifika⸗ 
tionen an der abſoluten Identität des freien Prinzips 
im Ich ihre Gleichung finden. Die Mittlern gehören 
zum Syſtem der relativen Indifferenzen von Wiſſen und 
Seyn, welche gleichfalls in unendlichen Modifikationen 
an der abſoluten Indifferenz des Lebensprinzivs ihre 
Gleichung finden. Die Letztern aber gehören zum Syſtem 
der relativen Differenzen von Wiſſen und Seyn, welche 
ebenfalls in unendlichen Modifikationen an der abſoluten 
Differenz des . ee ihre Gleichung 
finden. | 
266. 1 ſchon dieſe kurze Darſtellung gibt uns 
einige Hauptmomente zur ech mit der . 
gel' ſchen Lehre. TR 
Blatter aus Prevorſt. 36 Hell. „ 4 
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1) Hegel hat die Idee der Wahrheit ſo ſehr mit Gott 
als ihrem Urheber verwechſelt, daß er beide in einander 
aufgehen läßt. Daher kommt es, daß er die drei For⸗ 
men, welche dieſe Idee im Reiche des Geiſtes, des Le⸗ 
bens und der Natur annimmt, als drei Prozeſſe betrach⸗ 
tet, welche in und mit Gott vorgehen. Um wie viel 
höher und würdiger ſteht der ewige Gott vor. 
uns, welcher als Schöpfer der Wahrheit jene 
Formen in den drei Reichen aus freier Wahl 
und Macht ſubſtantialiſirt hat? 

2) Hegel zertrennt das, was Gott auf ewige Weiſe 
und im Anfange der Schoͤpfung in gleichzeitigen Ord⸗ 
nungen geſchaffen und eingerichtet hat, in einen Aus⸗ 
gang, Uebergang in ein Anders ſeyn und Rück⸗ 
kehr in ſich ſelbſt, als ob in einer Zeitfolge der an⸗ 
ſaͤngliche Gott aus feinem impliziten Gehaäuſe ſich hätte 
auswickeln und alsdann in der Negativität des Anders. 
ſeyns umhertreiben müſſen, um zuletzt als concreter 
Gott recht geſcheid und vernünftig zu ſich ſelbſt zu kom⸗ 
men. 

Man weiß nicht, ſoll man über eine ſolche furchtbare 
Verſtümmelung des Göttlichen und Mißachtung des chriſt⸗ 
lichen‘ Prinzips weinen oder lachen. Weinen ſollte man, 
weil das hohe chriſtliche Wort von einem ewigen, 
un veränderlichen, lebendigen. und einigen 


. Gott, dem kein Ding unmöglich iſt, völlig zu Grunde 


gerichtet iſt, — und lachen ſollte man, weil es denn doch 
nur ein kindiſcher Einfall iſt, von dem Cicero, wem 
er noch lebte, gewiß das ſagen würde, was er von den 


en R ’ 
— 


39 


Epituräern fagte: „Sie lallen wie die Kinder von der 
„Natur der Götter. 

Jene drei Reiche beſtehen von Anfang der Schöpfung 
neben einander, jedes hat feine eigenthümliche Natur 
und Entwicklung, keines geht auch nuͤr der Idee nach in 
das Andere über oder kehrt aus ihm zurück, aber alle 
drei ſtehen in Wechſelwirkung, welche zur Fortbildung 
in höhern Stufen nothwendig iſt. 


3) Hegel ſpricht blos von der Idee der Wahrheit, 
das Schöne, Gute und Heilige hingegen ſcheinen ihm ſo 
geringe Coefſizienten, daß fie unter dem Exponenten des 
Wahren beinahe verloren gehen und bloſe Affektionen 
des Begriffes werden. Daher kommt es, daß das Schöne 
des Gefühls, das Gute des Willens und die Liebe des 
Gemüthes in ſeinem Syſtem eine höchſt untergeordnete 
Rolle haben, und daß von Ahnung und Glauben eines 
höhern Lebens, das dem Zuge des Heiligen ſich zuwendet, 
auch nicht eine Spur zu finden iſt. 


267. Viertes Moment: Die Bedeutung der 
5 reiheit in der Hegel'ſchen Lehre. 

Da Hegel dem prinzipe der Freiheit, das erſt frei 
macht und die praktiſche Freiheit im Willen 
begründet, keine eigene Betrachtung widmet, fo wird | 
es freilich ſchwer, den richtigen Sinn zu errathen; indeſſen 
können mehrere Stellen verglichen werden. 

(Eneykl. $. 158.) „Die Wahrheit der Nothwendigkeit 
iſt die Freiheit, und die Wahrheit der Subſtanz iſt der 


. 
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ſagt: »Die Wahrheit wird euch frei machen , ſo meint 
er die Wahrheit des Worts oder das Wahre im’ Hai: 
gen, ja, er meint ſich ſelbſt, nach ſeinem eigenen Aus⸗ 
ſpruche: „Ich bin die Wahrheit.“ Jeder Begriff iſt eine 
Gleichung, welche. Grenzen beſtimmt, während das We⸗ 
ſen der Freiheit darin beſteht, alle Grenzen und Glei⸗ 
chungen aufzuheben und keine anderen anzuerkennen, als 
die ſte ſich ſelbſt gibt. Darum iſt der Begriff das Re⸗ 
gative, die Freiheit das Poſitive. 


269. Fünftes Moment: e von ab: 
ſtrakt und concret.“ ö 

Kein Prinzip iſt abſtrakt, denn es it die Seele ſeines 
Syſtems, keine Idee iſt abſtrakt, denn ſie iſt die Seele 
ihrer Ordnung. Es gibt eine allgemeine Proportion von 
Stoff, Form und Weſen, welche nicht nur in Natur, 
Leben und Geiſt, ſondern in jedem Syſtem der ſelben 
und zuletzt in jedem Dinge der Weld ſich abſpiegelt. 
„Geht die Spekulation vom Stoffe aus, um zum Weſen 
zu gelangen, ſo muß ſie beſtändig abſtrahiren, weil das 
Weſentliche nicht anders erkannt wird, als bis alles, 
was zu Stoff und Form gehört, abgeſondert iſt. Geht 
ſie aber vom Weſen aus, ſo muß ſie das Allgemeine in 
ihre Formen beſondern, und jede Form in ihre. Stoff: 
verhältniſſe vereinzeln, und dann gelangt ſie zu dem in 
der Wirklichkeit gegebenen Dinge, was zuletzt im Un⸗ 
endlich⸗Mannigfaltigen der Erſcheinung zerfließt. Es iſt 
nun zwar richtig, daß das Weſen auch in den Formen 
und den Stoffverhältniſſen noch fortlebt, aber nicht mehr 
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in ſeiner Reinheit und Integrität, ſondern gebrochen und 

in unzähliche Reflexe zerfallen. Liegt nun die Wahrheit 
im Weſen, ſo kann ſie nicht zugleich im Wirklichen der Er⸗ 
ſcheinung liegen, und dieß ſo gewiß, als im N nicht 
die Einheit liegt. 


270. Aber ein Unterſchied iſt zwiſchen den Ideen als 
den dem Geiſte eingebornen Prototypen oder 
Urbildern, wie ſie plato nennt, und zwiſchen ihrer 
Füllung, wenn ich es ſo nennen darf, wahrend des 
Zeitlebens. Sucht der Geiſt in Hinſicht der Idee der 
Wahrheit alles, was der Erkenntniß angeboten iſt, in 
allen Richtungen und Syſtemen zu den Prinzipien zu er⸗ 
heben und dieſe Prinzipien mit der Idee der Wahrheit zu 
identifiziren, fo gelangt er, bereichert mit allen Erkennt⸗ 
niſſen, zum Wiſſen und Schauen der Wahrheit, und dieß 
ſcheint nun das zu ſeyn, was Hegel den concreten ſich 
ſelbſt denkenden Begriff, oder die ſich ſelbſt wiſſende Idee 
nennt, was aber unrichtig im Ausdrucke ift, weil es der 
Geiſt iſt, der die gefüllte Wahrheit erkennt. 


Sucht der Geiſt in Hinſicht der Idee der Schönheit 
alles, was ihm in der Kunſtwelt angeboten iſt, in allen 
Formen und Typen zu den Idealen zu erheben und dieſe 
Ideale mit der Idee der Schönheit zu identifiziren, fo 
gelangt er, bereichert mit allen Schöpfungen und Bil⸗ 
dungen der Kunſt, zum Anſchauen der Schönheit, und 
dieß kann man mit gleichem Rechte das concrete ſich 
ſelbſt fühlende Gefühl oder ſich ſelbſt ſchauende Ideal 
e 
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Sucht der Geiſt in Hinſicht der Idee der Tugend alles, 
was ihm im Reiche der Zwecke angeboten iſt, ind allen 
Handlungen und Begebenheiten zu. den. Sittengeſetzen. zu 
erheben und: dieſe mit der Idee der Tugend. zu identifi⸗ 
ziren, ſo gelangt er, bereichert mit allen! Rechten und 
Pflichten, zum Anſchauen der Tugend, und dieß kann man 
“mit gleichem Rechte das concrete ſich ſelbſt befreiende 
und bewußte Wollen und liebende Gemüth nennen. 


271. In Beſtimmung. des Concreten gegen die leere 
Abſtraktionen. hat Hegel zwar einen tiefen Blick gethan, 
„aber daſſelbe nur auf den Begriff und das Wahre «an 
und. für ſich geſtellt, was ſich mit, dem volleſten Rechte 
„auch auf das Schöne und. Gute übertragen läßt, ja über: 
tragen werden muß, wenn man das pſychiſche Leben nicht 
ſo einſeitig auffaſſen will, wie Hegel. Der Haupt 
„unterſchied aber unſerer Darftellung. mit, Hegel’ Lehre 
wiederholt ſich auch hier auf's deutlichſte, daß dieſes 
concrete Sichſelbſtwiſſen,⸗ Schauen, Fühlen, » Wollen 
und ⸗Befreien nicht die mindeſte Beziehung auf den ab⸗ 
ſoluten Geiſt oder Gott, ſondern einzig und allein auf 
den menſchlichen Geiſt hat. Gott iſt unendlich erhaben 
über alle Ideen und ihre conerete Füllungen. Er hat 
vielmehr dem menſchlichen Geiſte die Ideen zu Proto⸗ 
typen gegeben, damit er ſich während des Zeitlebens an 
ihnen läutern, veredeln, vervollkommnen, freier werden 
und die hohe Zwecke erfüllen möge, nämlich Gott zu 
verherrlichen und ſich zum ſeeligen Leben zu befähigen. 


272. Die Beleuchtung der fünf Momente: betrifft 
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mehrere Hauptlehren des Hegel' ſchen Syſtems, und 
ſtellt ihnen aus einem ganz anderen Prinzipe auch eine 
andere Anſicht entgegen. Wie dem nun ſey, wahr oder 
falſch, ſo iſt es doch eine durchgängige andere Anſicht, 
die nicht aus alten Syſtemen genommen, von denen ich 
gerne zugebe, daß fie nichts gegen die Heg el'ſche Logik 
vermögen, ſondern aus dem höheren Prinzipe der Frei⸗ 
heit geſchöpft iſt, und die ſeine Freunde, Verehrer und 
Anbeter, wenn ſie ſich nicht für Anderes e 
als ſolche anerkennen müſſen. 

Das ganze Hegel'ſche Syſtem iſt eine neuſcholaſtiſche 
Expoſition eines Philoſophen, der ſich einmal recht feſt 
in den Schwerpunkt der Vernunft, gleichſam den Sattel 
der Philoſophie, geſetzt hat, um von da aus alle ſpeku⸗ 
lativen Kreiſe zu ziehen, die ſich um dieſen Mittelpunkt 
bewegen. Alle die ſe Kreiſe liegen innerhalb dem Schema 
der Wahrheit, reichlich ausgeſtattet mit allen Vernunft⸗ 
formeln, und der Begriff des Abſoluten iſt ihr unum⸗ 
ſchränkter Herrſcher. Allein der Philoſoph wird doch 
bald inne, daß noch ein anderes Licht in dieſe rein ſub⸗ 
jektive Sphäre hereinſcheint, das die Vernunft nicht in 

ſich erzeugt. Dieſes Licht kann nach ſeiner Meinung kein 
anderes ſeyn, als das göttliche des abſoluten Geiſteß, 
und er nimmt daher keinen Anſtand, daſſelbe ſogleich 
dem Bernunftkreife einzuverleiben und dem gleichen 
Schwerpunkte zu unterwerfen. Daher kommt es, daß 
der Begriff des Abſoluten der Uſurpator einer fremden 
Herrſchaft wird, die er als dem abſoluten Geiſte gehörig 
ſich zueignet und ſich nun ohne Scheu auf den Thron 
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Betrachtung gewürdigt find. Wo Hegel die Sittlich⸗ 


keit ſucht, iſt ſie nicht zu finden, nämlich in den Philo⸗ 
ſophemen des Rechtsbegriffs und feiner Subſtanzialität 
im Staate. Er erkennt jene zur Transzendenz führende 
Kräfte, wie Gewiſſen, Ahnung und Glaube, nicht in ihrem 
wahren Werthe, ſondern nur die immanente Funktionen: 
Denken, Fühlen und Wollen. Das Denken, was gerade 
die niederſte Zeitfunktion der Seele iſt, hat ſo ſehr die 
Herrſchaft in ſeinem Syſtem an ſich geriſſen, daß Gefühl 


und Wille ihm blos wie Attribute des Begriffs erſchei⸗ 


nen; durch die Ueberwucht des Begriffs muß das Schöne, 


das feine innerſte Natur aus dem Gefühle ſchöpft, und 


das Gute, das feine innerſte, Natur aus dem freien 
Willen ſchöpft, ihren wahren Werth gänzlich verlieren. 
Ueberhaupt aber iſt der abſolute Geiſt, über den er phi⸗ 
loſophirt, nicht der Göttliche, der in keines Menſchen 
Begriff Raum findet, ſondern ſein eigener Geiſt, der in 


das Centrum der Vernunft hereinſcheint und den er in 


den Begriff des Abſoluten herabzieht, ſo daß am Ende 
freilich nichts anders aus ihm werden kann, als ein 
ſich ſelbſt denkender Begriff oder eine ſich 


ſelbſt wiſſende Idee. 


276. Die Hegel'ſche. Lehre iſt, wenn wir das Ganze 
umfaſſen, die Durchbildung des Totalſyſtems in 
der niederſten Form, nämlich des Begriffs, 
welcher allerdings auch die Reflexe des Schs⸗ 
nen und Guten ſchon in ſich trägt, aber ſie in 


ihren integralen Werthen nicht erreicht. 


— 
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Innerhalb der Sphäre des Begriffs iſt dieſes 


Syſtem vollendet, wie kein Anderes vor ihm und neben 


ihm. Nimmt man mit ihm das Wahre an und für fich 
als die herrſchende und gottgleiche Potenz, und die Idee, 
die ſich an und in der Wahrheit fortgeſtaltet, als ein 
ſelbſtſtändiges Weſen an, ſo gibt es kein anderes Syſtem, 
das dieſem an conſequenter Gliederung, an logiſchem 
Schar fſinne und metaphyſiſchem Tieffinne gleichkommt. 
In der niedern Form des Begriffs- iſt es vollendet, und 

dieß ift wohl auch das große Empfehlungs ſchreiben, das 
von ihm im gelehrten Publikum circulirt, und das den 
Berſtand der Jüngern fo ſehr anzieht, weil fie 
durch die Nachconſtruktion ſich ſogleich auch zur Mei⸗ 
ſterſchaft erheben und den Ruhm der Schule theilen. 
Was kann es für den menſchlichen Geiſt Reizenderes 
geben, als Gott, Seele und Welt wie in einem 


Panorama vor ſich hingeſtellt erblicken, ſo daß der 


kleine Gott, welcher dieſes Gemälde beſchaut, von 
Freude durchdrungen ſeyn muß, dem großen Gott 
einmal ſeine Schöpfungs⸗Methode abgelernt zu haben. 


Es iſt zwar nur der Gedanke, der diefes nachbildet, aber 


wer weiß, ob nicht einſt auch zum Gedanken noch die 
Macht hinzukommt und dann jeder Philoſoph aus die⸗ 
ſer Schule ſich in der großen Welt noch ein kleines 
Weltchen herausconſtruirt, in welchem ſich der Begriff 
zu einer Erdkugel kryſtalliſirt. 
277. Der Begriff hat, wie jedes Ding, ſein abſolu⸗ 
tes Element und ſeine abſolute Grenze; was aber in 
Blätter aus Prevorſt. 38 Heft. 5 | 
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der niedern Form abſolut iſt, wird in der hoͤhern Form 
wieder relativ. Kommt einſt ein Philoſoph, der das 
Totalſyſtem in den höhern Formen durchbildet und 
den Reichthum des Gefühls des Schönen und des Wol⸗ 
lens des Guten und hauptfächlich die Fülle der Liebe 
des Gemüths uns öffnet und ihre Schätze auslegt, fo 
wird das ganze Reich der Gedanken und Begriffe nur 
wie untergeordneter Stoff ſich verhalten, an 
welchem ein hoͤheres Leben ſich offenbart. Der Begriff 
iſt alsdann blos das Gefäß, aus welchem Kraft und 
Fülle ausſtrömt. Am meiſten aber iſt es das freie 
Prinzip, das noch vom Begriffe gebunden iſt, und das 


alle die Feſſeln der Logik und Metaphysik durchbrechen 


muß, um ſich in der Wahrheit des Worts auch 
wirklich frei zu machen. 


278. Nach dieſem Inbegriffe ift die Hegel'ſche Phi⸗ 
loſophie nichts anders als der ſkeletirte und auf 
den Begriff reduzirte Geiſt, der zwar wie ein 
Knochenſkelet noch das Totalſyſtem nachbildet, aber kein 
Blut, kein Fleiſch und kein Leben mehr hat. Es fehlen 


das Schöne und das Gute, welche dem Wahren erſt 


„ 


ſeine Fülle geben und es in höhern Formen ausbilden. 
Vor allen Dingen aber fehlt dieſer Philoſophie, wie 
allen Andern, der Exponent des Heiligen, der 
eben fo wahr iſt, als das Wahre ſelbſt. Wird dieſer 
einſt in's Syſtem aufgenommen, und zwar ſo, daß Wah⸗ 
res, Schönes und Gutes, Begriff, Gefühl und Wille 
ihm dienen und ſich unterordnen, dann erſt kann der 
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Standpunkt des Selbſtbewußtſeyns mit dem 
Standpunkte der Offenbarung ſich vereinigen, 
und darin beſteht die chr iſtliche Philoſophie, 
welche erſt die ächte und wahre Conſummation der Phi⸗ 
loſophie überhaupt iſt. In dieſer Philoſophie iſt der lo⸗ 
giſche Apparat der geringſte, einen größern Antheil hat 
die Aeſthetik und den größten die Ethik. Das Prinzip 
aber, das Alles beſeelt, iſt die große Meſſiasidee, 
in welcher alle Philoſophie ſich verherrlicht. Zu dieſer 
Wiedergeburt kann die Philoſophie erſt gelangen, wenn 
ihr Hochmuth ſich in Demuth und ihr Wiſſen in Glau⸗ 
ben verwandelt, und die Weltweisheit an dem chriſt⸗ 
lichen Prinzip ſeinen Leiter erkennt, und wenn der 
Gott, den die Philoſophie einem Begriffe gleichſetzt und 
dadurch den menſchlichen Geiſt mit dem Göttlichen iden⸗ 
tifizirt, wie ein Götze aus den Hallen der Weltweisheit 
N wird, 


Es iſt darum zu thun, daß das Prinzip der riftli- 
chen Philoſophie einmal förmlich der Weltphiloſophie ent⸗ 
gegen ⸗geſtellt wird, was ich im nächſten Hefte dieſer Blät⸗ 
ter an dem Leitfaden der Hegel'ſchen Lehre vom 
abſoluten Geiſte, wozu die gegenwärtige Aphorismen 
nur als Einleitung dienen, verſuchen werde. Hegel 
ſpricht zwar auch in dem Abſchnitte über geoffen⸗ 
barte Religion von einer dreifachen Geſtaltung der 
Idee, worin die Dreieinigkeit als Vater, Sohn uud 
SGeiſt durchſchimmern ſoll, er ſpricht auch von einer 
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Verſöhnung und nach feiner beliebten Uebergangs⸗ und 
umkehrungs⸗Methode von einem, jedoch verſchleierten, 
Chriſtus, wovon übrigens ſeine Verehrer glauben, daß 
er ſich aus der logiſchen Idee in ein durch Philoſophie 
ſublimirtes Chriſtenthum umſetzen laſſe; aber alles dieß 
iſt eitel Blendwerk, das ſich wie leerer Schaum auflöfen 
laßt. 


— 


(Fort ſetzuns folgt.) 
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Ueber eine Behauptung Schwedenborg's, 
den Rapport 


des irdifch = lebenden Menſchen 


mit 


Geiſtern und abgeſchledenen 
betreffend. 


Von Franz Baader. 
. 


Was partiell (periphetiſch) in einer Sphaͤre oder 
Region ſich realiſirt (ſich vereinzelt, ſondernd erhebt oder 
heraustritt), das iſt doch zugleich (überall und immer) 
in ihr, als befaſſendem Centrum (oder univerſellem 
Geiſt dieſer Region), auf centrale Weiſe vorhanden, als 
Vor⸗ und Nachbild, als Vorſicht und Nachſicht, als Vor⸗ 
wirken und Nachwirken, d. h. als centrales Schauen und 
Wirken. Da nun jedes Individuum einer höheren (in⸗ 
neren) Region in der dieſer niedrigeren (äußeren) Re⸗ 
gion nur auf centrale Weiſe ſchaut und wirkt, wenn ſelbes 
ſchon beliebig der letzteren Region ſich zu conformiren 
und auch peripheriſch ſich in ihr darzuſtellen und zu offen: 
baren vermag“) —, und da der Menſch in dieſer zeit⸗ 


D Dieſes iſt die Bedeutung der Offenbarung im engeren Sinne, 
welche als niederſteigend, ſohin immer durch eine Einhüllung 
(nicht Verhüllung) geſchieht, ſo wie das ee 1 eine 
Enthüllung. . 
5 6* 
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lichen oder materiellen Region, gemäß feiner Beſtim⸗ 
mung, nur central ſchauen und wirken, und in allen 

ſeinen peripheriſchen Wirkungen und Schauungen aus 

dieſer Centralität nicht weichen ſollte, welcher Centrali⸗ 

tät er indeſſen entfiel: fo frägt ſich, unter welchen Be⸗ 

dingungen er wieder (noch in dieſer Zeit lebend) jener 

Centralität, wenn auch nur theil⸗, oder grad⸗, oder 

momentweiſe, ſey es nun wirklich, theilhaft zu werden 
vermag, oder auch nur in magiſcher Weiſe “)? ö 


Schwedenborg behauptet nun, daß dieſes nicht an⸗ 
ders geſchehen kann, als mittelſt eines Rapports mit 
einem in jener höheren (oder auch tieferen) Region ſich 
befindenden Individuum, und er unterſcheidet einen ſol⸗ 
chen unmiftelbaren Rapport (gleichſam at first hand) 
von dem mittelbaren Rapport, wo nämlich ein ſolcher, 
bereits extaſtiſcher, Menſch einen anderen Menſchen mit 
feiner Extaſis gleichſam infizirt. : 


) Wenn man den Zuſtand des Menſchen, in welchen ihn dieſes 
Theilhaftwerden verſetzt, den der Extaſe, der Entzücktheit, 
Hingerücktheit oder Verzücktheit, ja den der Verrücktheit nennt, 
ſo bemerkt man gewöhnkich nicht, daß der Menſch, als in die 

Peripherie dieſer Zeitregion geſetzt, bereits aus feiner ür ⸗ 
ſprünglich centralen Stellung gegen fie verſetzt oder verrückt 
ſich befindet, fo daß eine ſolche Extaſe aus die ſer Verrückt⸗ 
heit oder falfchen Entzücktheit ihn nur wieder zurechtrückt; denn 
in der That befindet ſich der Menſch im materiellen Leben in 
einer ſoͤlchen, ſeiner wahrhaften Natur widerſprechenden, Ver 
zücktheit, und das materielle Uniberſum iſt ihm in einem tie⸗ 
feren Sinne, als Kant dieſes Wort nahm, eine Apparition. 
als — Gröfpiegelung. ne nz 


53 


Schmedenborg behauptet aber ferner, daß ſelbſt 
umgekehrt kein ſolches Individuum einer anderen Region 
in dieſe äußere Region, nämlich in ihre partielle 
oder peripheriſche Manifeftation *) unmittelbar, 
ſondern gleichfalls nur mittelſt eines Individuums dieſer 
letzten Region, in ſelbe einzuſchauen und einzuwirken 
vermag: fo daß alſo nur ein Individuum der Geiſter⸗ 
region dem irdiſch lebenden Menſchen unmittelbar als 
Auge und Hand in jene Region dient, ſo wie nur ein 
individueller Menſche einem ſolchen Geiſte Auge und Hand 
in dieſe äußere Region herein (ſey es herab oder hin⸗ 
auf) iſt. | 

Nicht nur allein würde folglich, nach dieſer Schwe⸗ 
denborg’fihen Behauptung, die Gemeinſchaft oder der 
Rapport eines, ſeine Centralität wieder (inner dem 
Zeitleben) gewonnen habenden, Menſchen mit den ma⸗ 
teriefreien Weſen, als Folge ſeiner eigenen Befreiung 
(oder wie die franzöſiſchen Magnetiſeurs ſonſt zweideu⸗ 
tig ſagten: feiner Des organiſation), betrachtet werden 


— — 


9) Ich fage: partielle oder pertpheriſche Manifeſtation, weil es 

ein Irrthum iſt, wenn man meint, daß die Gemeinſchaft der 
irdiſchen Region mit einer höheren oder tieferen durch eine 
zelne Apparitionen (oder wie man mit Recht fagt: Geiſter⸗ 
Erſcheinungen, weil ſich dieſe Erſcheinungen zum Erſcheinen⸗ 
den verhalten, wie das katoptriſche Luftbild zum leibhaften) erſt 
geöffnet wird, da dieſe Gemeinſchaſt durch eine folche Parties 
heit vielmehr geſtört und abnorm wird, in ſofern hiemit die 
centrale oder univer ſelle geſtört wird; beiläuftg wie die ſoge⸗ 
nannten Nutationen die allgemeine Gravidation ſtö ren. 
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müſſen, ſondern dieſe feine eigene Befreiung hätte der 
Menſch vielmehr als Folge der befreienden Einwirkung 
eines ſolchen freien Agens anzuerkennen. | 
Es iſt nun nicht zu läugnen, daß die Lehre vom Schutz 
geiſt (und zwar von dem, jeden Menſchen durchs Zeit⸗ 
leben begleitenden, Lichtgeiſt ſowohl, als von dem ihn 
als Schatten begleitenden dunklen Geiſt) mit Schwe⸗ 
denborg's Behauptung übereinſtimmt, womit ſich aber 
noch eine andere Wahrheit anſchließt, auf welche naͤm⸗ 
lich Chriſtus in jenem Spruch hindeutet: „daß die Schutz⸗ 
engel der (ſchuldloſen) Kinder jederzeit das Angeſicht 
des Vaters im Himmel ſehen“, welches Schauen ihnen 
alſo durch die Schuld der Menſchen getrübt oder benom⸗ 
men wird, ſo daß folglich hier eine Solidarität des 
Wohl⸗ und Uebelbefindens des Schutzgeiſtes mit dem ſich 
Wohl: oder Uebelverhalten des Menfchen, Statt findet. 
Eine Solidarität, die man aber auch ſelbſt auf jenen, 
den Menſchen durchs Zeitleben begleitenden dunklen, 
Geiſt auszudehnen, kein Bedenken haben kann, wenn 
man ſich nur überzeugt hat, daß letzter nicht ein uner⸗ 
lösbarer, obſchon gefallener, und in die Zeitregion ver⸗ 
wieſener, gebannter Geiſt iſt, der hinſichtlich ſeiner Re⸗ 
integration eben an den Menfchen angewieſen ward *). 


) Hierauf deuten z. B. mehrere Aeußerungen der Seherin von 
Prevorſt. Wenn man dem Urſtand des zeitlich materiellen 
Univerſums eine Kataſtrophe in einer höheren Schöpfungs⸗ 
region unmittelbar vorgehen läßt, ſo muß man, nach meiner 
Ueberzeugung, auch zugeben, daß die intelligenten Weſen ſich 
nicht blos in zween Partheien (nämlich in jene der in Gott be⸗ 
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Noch mehr ſcheint mir endlich eine andere meiner 
Ueberzeugungen für Schwedenborg's Behauptung zu 
ſprechen, nämlich jene, „daß der eigentliche Magnetiſeur 
jeder Somnambule kein anderer, als ein Geiſt oder Ab⸗ 
geſchiedener iſt (denn Schwedenborg irrte ſich, wie 
man weiß, wenn er alle erſcheinenden Geiſter für ab⸗ 
geſchiedene Menſchen hielt), letztere (die Somnambule) 
mag nun davon gar nicht, oder nur zum Theil und 
unklar davon wiſſen oder ſprechen, denn bekanntlich ſagen 
die Somnambulen nicht Alles, was fie wiſſen ) — wie 


ſtanbenen Engel und der gegen Ihn ſich empörenden Dämonen) 
geſchieden haben, ſondern daß noch ein dritter Theil derſelben 
durch die gleichſam ſchiefe Richtung, die ſelber einſchlug (als 
nämlich weder direkt oder central für noch wider Gott) die 
Schöpfung der Zeitregion veranlaßte, in welcher der Menſch 
zwar ſelber (nicht ohne Schuld dieſer Weſen) fiel, in welche er 
aber urſprünglich, als ſelbe beherrſchend und jene in ihr verwie⸗ 

ſenen Intelligenzen erlöſend, geſendet ward, welche Origines 

mit den eigentlichen Dämonen vermengte und letztere darum 
laugnete. 

9) Es iſt nämlich keineswegs an dem, daß (wie Herr Proſeſſor 
Schmid in ſeiner übrigens vortrefflichen und wichtigen 
Schriſt: Vorleſungen über die Bedeutung der 
bebräiſchen Sprache ſagt) die Somnambule uns keine 
Frage unbeantwortet läßt; auch iſt die Seele, ſelbſt in dieſer 
blos magiſchen Seynsweiſe keineswegs beſtimmungslos, wie 
ſchon ihre Beſtimmtheit nicht ihr Werk, auch nicht haftend 
in ihr iſt und nicht durch ihren Leib vermittelt; ferner 
bturkunden ſowohl die Somnambulen als die Abgeſchie⸗ 
denen oft genug, daß es nicht immer dieſes blos magiſche 
Senn if, in dem fie ſich als verſchwommen und blos träu⸗ 
mend befinden, fo wie endlich der wahrhafte Dichter ſich nicht 
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denn auch der ſichtbare Magnetiſeur in der Regel nur 
ein blindes, oft genug ein ſchlechtes Werkzeug jenes un⸗ 
ſichtbaren Magnetiſeurs, wenn ſchon auch letzterer nicht 
immer ein guter iſt. 

33 


ſehnt, in denſelben leibloſen Zuſtand zu zerfließen, ſondern 
dieſe hemmende und laſtende Beleibung, als drückende Ber- 
hüllung, mit einer, der freien Manifeſtation dienenden, 
Einhüllung zu vertauſchen, wenn ſchon freilich der ge⸗ 
fallne Menſch dieſe letzte nicht anders, als durch Kreuztragen 
der erſten gewinnt. — Wenn ich übrigens hier den Magne⸗ 
tiſeur der Somnambule unterordne, ſo kann man aus der be⸗ 
kannten Abhängigkeit der letzteren von erſterem keinen Ein⸗ 
wurf dagegen machen. Wenn nämlich der individuelle Aſtral⸗ 
geiſt (die Seherin von Prevorſt hieß ihn Nervengeiſt) der 
Rückwirkung des Elementarleibes unterliegt oder weicht, ſo 
wird er nicht nur ein blos mehr paſſives Werkzeug des uni⸗ 
verſellen Aſtralgeiſtes, welcher nur magiſch, nicht leiblich (wie 
die Träume beweiſen) in ihm bildet, ſondern der Menſch wird 
in ſolchen Fällen von einem anderen activen individuellen Aſtral⸗ 
geiſt abhängig, nämlich zu ſeiner Fixirung in ſeiner leiblichen 
Wirkſamkeit bedürftig, worauf ſich denn in der Regel die Ab⸗ 
hängigkeit der Somnambule von ihrem Magnetiſeur, wie von 
einer Menge anderer Naturweſen beſchränkt. — In der Regel 
reducirt ſich alſo die Abhängigkeit der Somnambule von ihrem 
Magnetiſeur auf die Abhängigkeit des Kranken von der Arznei, 
welche nämlich hier der Arzt ſelber iſt, weil in der leben⸗ 
digen Region der Geber und die Gabe, die Per⸗ 
ſon und die Sache nicht trennbar, ſo wie nicht 
vermengbar ſind, und darum freilich die Gabe den Geber 
= (nicht als Zeichen, oder, wie man auch fagt, myſtiſch, worun⸗ 
ter man nur unreel verſteht, ſondern wirklich und wirke end) ver⸗ 
gegenwärtigt, wie dieſes bei den Sakramenten geſchieht, 
deren Kraft nur die Unwiſſenheit jenes Geſetzes (der Untrenn⸗ 
barkeit der Gabe und des Gebers) verläugnet. 
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Noch muß ich übrigens bemerken, daß, was den hier 
aufgeſtellten Begriff der Eingebung, auch nur als Ein⸗ 
gerücktwerdens des irdiſch lebenden Menſchen in das 
Centrum der Zeitregion *) betrifft, ich mich in einer fo 
eben unter der Preſſe ſeyenden und in der Beilage zum 
erſten Band meiner kleineren philoſophiſchen Schriften 
nächſtens erſcheinenden Abhandlung: „ueber unſere ratio⸗ 
nelle Theologie beſtimmter über dieſen Begriff ausge⸗ 
ſprochen, und einen Satz aufgeſtellt habe, welcher, ge⸗ 
hörig gefaßt, nothwendig der noch herrſchenden unphi⸗ 
loſophiſchen Anſicht hierüber ein Ende machen und ſelbe 
umkehren muß, indem es ſich nämlich zeigt, daß, ſowie 
der Menſch als wollend eigentlich nur ein Wollen 
wollen, oder in einem Wollen wollen kann, er als er⸗ 
kennend und ſchauend nur ein Erkennen oder Schauen 
erkennt oder weiß, ſomit als wollend ſich nur in einem 
Wollenden, als ſchauend in einem Schauenden, als wir⸗ 
kend in einem Wirkenden eingerückt weiß oder findet, 
wenn er ſchon über der Gabe den Geber, über dem ihm 
Eingebildeten den Indildner theils zu feinem Schaden, 
theils zu feinem Beſten, außer Acht laßt“). Wogegen 


„) Womit der Menſch doch keineswegs ſchon in den ewigen Him⸗ 
mel eingerückt und erhoben at, wie jene meinen, welche über 
oder inner dem Thierkreishimmel keinen anderen wiſſen. 

„%) Zu ſeinem Schaden — denn der Menſch, welcher alle 
gute und ſchlimme Eingebungen für ſeine eigenen Gemächte hält, 
der hält ſich für beſſer und ſchlimmer, als er iſt. — Zu ſei⸗ 
nem Beſten — denn falls dem Menſchen oft fein inneres 

Auge geöffnet würde und er die ihn umgebende Hülfe oder Ge⸗ 
fahr ſähe, fo würde er fahrläſſig werden oder verzweifeln. 
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es aber unſerer rationellen oder allein ſich vernünftig 
dünkenden Theologie und Philoſophie auch nicht im 
Traume einfällt, daß ihre Fundamentalvorausſetzung doch 
abſurd iſt, nämlich die, daß das Licht, in dem der Menſch 
in jeder Region ſieht, ſelber blind und finſter; das Wort, 
in dem er ſpricht, ſelber ſtumm und taub ſey, oder daß 
gegen die Behauptung der Schrift: „Jener der das Auge 
macht, ſelber nicht ſehen, der das Ohr macht, nicht hören 
‚und fprechen ſoll. , 


— 
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Sendſchreiben 
über 


Geiſt und Seele. 


A. . . den 30. Auguſt 1832. 


Von Kindheit auf wurde ich gelehrt und gewöhnt, in 
dem Begriffe eines Menſchen nichts als Leib und Seele 
zu unter ſcheiden, und letztere als gleichbedeutend mit 
Geiſt anzuſehen. Alles, was ich über die Seelen⸗ 
lehre geleſen und von meinen Lehrern gehört hatte, be⸗ 
ſtaͤtigte mich in dieſer Anſicht, die ich mit Gelehrten und 
Ungelehrten theilte. Selbſt die Kantiſchen Schriften än⸗ 
derten hierin meinen Geſichtspunkt nicht im mindggen. 
und ich blieb dabei, ob mir gleich einige myſtiſche Schrif⸗ 
ten von einer Dreieinigkeit des Menſchen Winke 
gaben, die mir aber durch manche Stellen der h. Schrift 
(J B. Matth. 10, 28) widerlegt dienen. So blieb mein 
Ideengang in dieſer Sache im Stillſtande bis in das 
Jahr 1784, da ich anfing, nach Anleitung der phyſiſch 
Mesmeriſchen, und bald darauf der pfychiſch Barber ini⸗ 
ſchen Schule zu magnetiſiren, und magnetiſch hellſehende 
Perſonen beiderlei Geſchlechts zu beobachten, auch die 
dadurch erworbenen Kenntniſſe mit den in Frankreich 
und Deniſchland bekannt gemachten Thatſachen und darauf 
gebaueten Syſtemen zu vergleichen, alsdann erſt :regte 

Blätter aus Prevorſt. 38 Heft. 6 
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äh in mir der Zweifel, ob nicht die behauptete menſch⸗ 
liche Dreieinigkeit wohl etwas mehr, als bloße unerwie⸗ 
ſene Hypotheſe ſeyn konnte? In der Hoffnung, einſt 
meinen Zweifel gelöſet zu ſehen, nahm ich mir vor, alle 
Schriften zu leſen, welche in dieſem Fache erſcheinen 
würden. Eine der erſten, die ſich mir darbot, war: Der 
Menſchenfreund, eine Wochenſchrift für Alle, 
welche die Zukunft in der Gegenwart ſehen, 
und darum die Gegenwart für die Zukunft be⸗ 
nützen wollen. Stuttgart 1823. 8. 


Von dieſer Wochenſchrift ſind vom 4. Januar 1823 
bis den 31. Dezember 1823 nur vier Quartalhefte her⸗ 
ausgekommen, mit welchen fie geſchloſſen wurde. In die⸗ 
ſen Heften kommen mehrere Reden von Hellſehenden 
verſchiedenen Alters und Geſchlechts vor, unter welchen 
fi) eine gemeine Bauerstochter auszeichnete, die anfäng- 
lich dorch magnetiſche Einwirkung hellſehend wurde, bald 
aber erklärte, daß ſie keiner anderen Behandlung be⸗ 
dürfe, als einer Handauflegung mit Gebet, oder einer 
Einſegnung ohne erſtere, oder auch nur eines bloßen 
Abſingens geiſtlicher Lieder, um in den Zuſtand verſetzt 
zu werden, den die h. Schrift N nennt ). 


2 Der Geiſt der Weiſſagung kommt. in vielen Schriftſtel⸗ 
len vor, von denen ich mehrere anführen will, nämlich: 4 Mof. 
11, 25. 26. 29. Cap. 24, 2 ff. 1 Sam. 10, 6. Cap. 19, 20. 23. 2 Sam. 
23, 2. 1 Kön. 22, 24. 2 Chron. 15, 1. Cap. 20, 14. 15. Cap. 20, 20 
Ney. 9, 30. Jeſ. 48, 16. Heſ. 11, 3. Cap. 32, 4. Joel 3, 1. 2. Micha 
2 7. Cdp. 3, 8. Zach. 7, 12. Spr. a8, 20. 27. Matth. 22, a3. Marx. 
12, 35, Luc. 1, 41 ff. 67. Joh. 7, 39. Apoſtgeſch. 1, 16. Cap. 2, 17. 
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Die Anzahl ſolcher Hellſehenden vermehrte ſich in ver: 
ſchiedenen Gegenden von Europa; ich lernte mehrere 
derſelben per ſönlich kennen, und wohnte einer großen An: 
zahl ihrer geſprochenen und geſchriebenen Reden bei, die 
theils Belehrungen, Vermahnungen, Beſtrafungen und 
Tröſtungen, theils aber auch eee der Zukunft 
enthielten. 


Im Jahre 1824 kam in Baſel der erſte Theil der 
Reden von Hellſehenden über religiöfe Ge: 
genftände, und im Jahre 1825 kam in Stuttgart 
deren zweiter Theil heraus, der wegen unzulänglicher 
Anzahl der Exemplare, im Verhältniſſe zum erſten Theile, 
in dem nämlichen Jahre nochmals gedruckt worden iſt. 
In dem erſten Theile S. 74 las ich eine Erklärung von 
Leib, Seele und Geiſt von A. M. W., die ich per⸗ 
ſönlich kennen lernte. Da mir aber dieſe Erklarung bei 
weitem nicht genügte, bat ich dieſe Seherin, mir die⸗ 
ſen Unterſchied genauer anzugeben. Ich will Ihnen hier 
die mir von dieſer eingeſegneten Seherin in die Feder 
diktirten Erläuterungen mittheilen, ſo wie ich ſie erhal⸗ 
ten habe, und zwar als bloße Thatſache, die ich Ihrer 
und jedes unbefangenen Leſers Beurtheilung, nach 
1 Theſſ. 5, 20. 21, in Liebe überlaffe, mit dem Vorbe⸗ 
halte, ein Gleiches anſprechen zu dürfen; nur erlaube 
ich mir, einige Anmerkungen beizufügen. „Der Menſch 


18. 33. Cap. 11, 28. Cap. 20, 23. Cap. 2, 11. Cap. 28, 25 ff. Röm. 
8, 23. Vgl. 1 Kor. 12, 10. Cap. 19, 1. 3 — 6. 22. 24, * 31. 32. 
2 Kor. 1, 22. Cap. 5, 5. 


— 
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(ſagte die Seherin) ift nach dem Ebenbilde Gottes ge- 
ſchaffen; der ſelbe beftehet in drei Theilen. So wie 
die Gottheit in drei Theilen beftehet und nur ein We⸗ 
ſen ausmacht, ſo beſtehet der Menſch in drei Thei⸗ 
len, und machet nur ein Weſen aus, nämlich in 
Leib, Seele und Geiſt. Der Leib denkt für ſich, 
fühlt für ſich, und hat ſeinen eigenen Willen. Das 
Denkorgan liegt in feinem Gehirne ). Wenn der Menſch 
dieſes Organs mehr oder minder beraubt iſt, ſo wird 
auch die Denkkraft mehr oder minder gehemmt ſeyn. 
Wenn z. B. der Menſch ſich mit einem berauſchenden 
Getränke anfüllt, ſo kann er nicht mehr denken, indem 
ein Dunſt aus dem Magen das Gehirn hindert, ſich ge⸗ 
hörig auszudehnen. Die Thiere, welche ſich von dem 
Menſchen dadurch unterſcheiden, daß fie keine Seele) 


1) Die Fähigkeit zu denken ſteht mit dem Maße des Hirns in 
ſichtbarem Verhältniſſe; dies zeigt die Vergleichung des ver⸗ 
ſchiedenen Gewichtes des Hirns mit dem Grade der Denkfähig⸗ 
Leit der Menſchen und der Thiere. Der Menſch hat, nach 
Verhältniß ſeines Körpergewichtes, vor allen Thieren das 
größefte Hirn. Das Gewicht des Hirns eines Menſchen ver» 
hält ſich zu dem Gewichte ſeines ganzen Körpers wie 1 zu 30. 
Das Gewicht des Hirns eines Elephanten verhält ſich hingegen 
zu dem Gewichte ſeines ganzen Körpers wie 1 zu 500. Das 
Gewicht des Hirns der meiſten Fiſche verhält ſich zu dem Ge⸗ 
wichte ihres ganzen Körpers ſogar nur wie 1 zu 5000. 
2) In fo fern das Wort Seele das den Körper belebende Prinzip 
(nephesch, wu; anima, welches fich durch den Athen, 
ruach, animus von Aveuos, äußert) bedentet, To haben die 
Thiere jedenfalls auch eine Seele, deren Gig, nach der 
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und keinen Geiſt beſitzen, haben zwar auch, wie die 
Menſchen, ein Hirnorgan, vermöge deſſen ſie den⸗ 
ken, es iſt aber nicht ſo fein ausgebildet, wie das Hirn⸗ 
organ des Menſchen./ Frage: Haben demnach die Beob⸗ 
achtungen des Dr. Gall über die Hirnorganiſation eini⸗ 
gen Grund? Antwort: „Allerdings; aber die Menſchen 
fallen in Irrthum, wenn ſie glauben, daß die Wirkun⸗ 
gen der Gehirnorgane Wirkungen der Seele feyen, 
als z. B. die Wirkungen des Gedächtniſſes. Ueberhaupt 
alle Fähigkeiten des menſchlichen Körpers ſchreiben ſie 
der Seele zu, die zwar eben dieſelben Fähigkeiten hat, 
wie der Körper, aber in einem ungleich höheren Grade. 
Die körperlichen Fähigkeiten nennt die h. Schrift Fleiſch 
und Blut ). Die ſinnlichen Empfindungen, wo⸗ 
durch wir ſinnliche Vorſtellungen erhalten, ſo wie auch 
das ſinnliche Gefühl des Vergnügens und Schmerzes 
gehören ebenfalls dem Körper an, ob ſie ſich gleich mit 
der Seele verbinden. Man kann auch ganz gefühl: 
los feyn nach dem Körper, aber nicht nach der Seele. 


Schrift (1 Moſ. 9, A. 5. Cap. 35, 18. 3 Moſ. 17, 11. 5 Moſ. 12, 23.) 
im Blute iſt. Darum verſteht die Schrift unter Seele auch 
alles lebendige Weſen, es fen Menſch oder Thier (Joſ. 10, 28. 
30. 32. 35. 37. vergl. Pred. Sal. 3, 19, wo Odem für thiert» 
ſches Leben ſteht). Doch unterſcheidet die Schrift manch⸗ 
mal die Menſchenſeelen von den Thierſeelen, wie 
4 Moſ. 31, 46. vergl. 1 Moſ. 14, 21. und 5 Moſ. 26, 16. Die 
Seherin wollte alſo wohl ſagen, daß die Thiere keine ſolche 
Seele wie der Menſch haben, welches aber auch noch weitere 

Fragen übrig läßt. 
10 Matth. 16, 17. 1 Kor. 1, 26. Gal. 1, 16. 
wo 6* 
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Der Leib des Menſchen iſt ein Körper, von der Erde 
bereitet, und muß von Erde erhalten werden; er kann 
eich mit nichts Anderem verbinden; feine Nahrung it 
Erde, ſo wie ſeine Kleidung; er tragt aber in ſich einen 
kleinen Ke im des Lebens, dere nicht zur Erde gehort 
und der Verwefung nicht unterworfen iſt. Dieſer Keim 
iſt nicht zer ſtörbar; man kann ihn weder verbrennen, 
noch ſonſt zerſtören; er entwickelt ſich erſt recht in den 
Tode des Menſchen, bei dem Einen mehr, bei dem Aw 
dern weniger; infonderheit aber bei den Chriſten iſt ſeine 
Entwickelung viel ſchneller, auf eine fo unbegreifliche 
Art, daß du es nicht' faſſen könnteſt, ſonſt würde ich es 
dir auch gerne ſagen. Um dieſen Keim zu retten, fo 
wie die Seele, hat Ehriſtus, der Fürſt des Lebens, ſich 
dem Geſetze und allem Leiden freiwillig unterworfen, 
und fein eigenes Leben zur Erlöfung der Sünder dahin⸗ 
gegeben. Damit aber der Keim des Lebens im Men⸗ 
ſchen befördert werde, gibt der Fürſt des Lebens dem 
Menſchenkörper feinen Leib und fein Blut. Dieſe And 
die Nahrung des Lebenskeims, ſo wie auch der Seele, 
fo daß er ſelbſt ſagt: „„Wer mein Fleiſch iſſet und mein 
Blut trinket, den werde ich auferwecken von den 
Todten ). Hierin hat der Chriſt, nämlich der weit 
geförderte Chriſt, einen großen Vorzug, in Hinſicht ſei⸗ 
nes Körpers, vor dem Gottloſen; denn er hat in ſich 
(in ſeinem Leibe) empfangen Chriſtus, den Fürſten des 
Lebens, deſſen Leib unzerſtörbar iſt, weil Chriſtus nicht 


J Joh. 6, 54. 


- 


67 


perweiet, er iſt nicht der Verweſung übergeben, der em⸗ 
pfangene Christus, das empfangene Lebeusbrod, wird 
vie in ihm verweſen ; es iſt dem Tode nicht mehr un⸗ 
terworfen; Chriſtus ſtehet auf von den Todten. 
Wenn alſo der glaubige Chriſt feinen Le ib mit dem Leibe 
Chriſti, fein Blut mit dem Blute Chriſti vereiniget hat, 
jo wird der unverwesliche Lebenskeim in ihm ſich mit 
Chriſto, dem Unverweslichen, vereinigen, und der Menſch 
wird zwar mit feinem jetzigen Leihn und Blut erſterben 
und verweſen, aber der Lebenskeim, der durch die em⸗ 
pfangene Nahrung des Brodes des Lebens ) ſchon in 
‚Seinem lebenden Leibe ſich fo außerordentlich befördern 
konnte, wird beſonders im Tode ſich immer noch ent⸗ 
wickeln, und, wenn er zur völligen Reife gekommen iſt, 
auferſtehen. Doch iſt hier nur die Rede von einem weit⸗ 
geförderten Chriſten, der nicht mehr ſich, ſondern 
Chriſto, auch nach dem Leibe lebt. Sein Wille im 
Fleiſche, im Leibe oder im Körper muß ſich dem Willen 
Ehrifti ganz unterwerfen, fo daß er nicht ſich, ſondern 
jederzeit Chriſtum fragt: Was ſoll ich thun? und lie⸗ 
ber nichts thut, als den Willen Gottes nicht vollkom⸗ 
men zu erfüllen. In einem ſolchen Menſchen lebt Ehri- 
ſtus; er lebt nicht ſich, ſondern Chriſtus lebet und wir: 
ket in ihm. Derjenige Menſch, der ebenfalls Chriſtum 
empfängt, aber nicht nach Chriſti Sinn lebt, iſt zwar 
eben ſo unſterblich, aber nicht ſo weit gefördert; das 
Lebensbrod hat auch Er genommen, Chriſtus empfangen, 


1) Joh. 6, 48.— Sl. 
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der nicht ſterben kann, und es entwickelt ſich in ihm im 
Tode, ſo wie in ſeinem Leben der Lebenskeim; auf das 
Rufen von Chriſto wird auch Er auferſtehen (denn der 
empfangene Chriſtus kann nicht ſterben; er hat alſo die 
Unſterblichkeit in Chriſto empfangen); er wird aber ges 
richtet nach der Auferſtehung, welchem Gerichte der 
Erſtere entgeht ). Aber auch der, welcher Chriſtum 
nicht empfängt, hat den Keim des Lebens in ſich; 
er wird aber nichtegenährt, bleibt daher ſehr ſchwach. 
Doch will der Herr, daß Alle, die von Adam her ge⸗ 
lebt haben, auferſtehen ſollen, und ſeinem Rufe iſt nichts 
zu ſchwach ). Aber hier wird man ſehen, welch ein 
Glück es iſt, wenn ſich der Menſch, auch dem Leibe 
n ach, mit Chriſto immer und immer verbindet. Ein ſchreck⸗ 
liches Gericht aber wartet auf den Menſchen, der ſein Herz 
nicht zum Empfangen des Leibes und Blutes Chriſti be⸗ 
reitet hat, und Chriſtum unwürdig genießet; es wäre 
ihm beſſer, er hätte nie etwas davon gewußt.“ ) 

„Die Seele des Menſchen iſt ein ätheriſches We⸗ 
ſen, gebaut von Luft, die zuſammengeſetzt)) und durch 


1) Joh. 5, A. x 

2) 3oh.5,21.25. 

3) 1 Kor. 11, 27 — 29. N 

4) Aus welchen Beſtandtheilen? — Dies vergaß ich zu fragen. 
Die Seherin von Prevorſt begabet die Seele mit einem plaſti⸗ 
ſchen Vermögen, ſich zu geſtalten, und ſich manchen Menſchen 
ſichtbar, hörbar und fühlbar zu machen, auch allerlei Spud 
zu bewirken; fie nennt dieſes Vermögen den Ner vengeiſt. 
Iſt es etwa daſſelbe Vermögen, das man vorhin, in manchen 
theoſophiſchen Schriften, den A ſtralgeiſt nannte? 
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den Geiſt Gottes belebt iſt, wovon der Prophet in alten 
Zeiten ſchon ſprach: „Jehova blies dem Menſchen einen 
lebendigen Odem in ſeine Naſe, und alſo ward der 
Menſch eine lebendige Seele.“) Sie iſt das 
eigentliche Ich ), welches oft in der Bibel auch das 
Herz ) genannt wird. Die Seele des Menſchen 


1) 1 Moſ. 2, 7. 


2) Hier wird Seele (Yyy7) für ein höheres animaliſches We⸗ 
ſen genommen, indem der göttliche Lebensgeiſt der Seele 
und dem Leibe das Leben gab. 1 Moſ. 2, 7. Cap. 12, 5. 
Cap. 32, 30. Cap. 44, 30. (Perſon an der Perſon.) Cap. 49, 6. 
2 Moſ. 30, 12. 3 Moſ. 9, 7. Cap. 17, 15. Cap. 18, 29. 4 Moſ. 
19, 18. Cap. 31, 40. 5 Moſ. 24,7. 1 Sam. 1, 26. Cap. 20, 17. 
Cap. 24, 12. 1 König. 19, 4. Eſther 9, 31. Pf. 103, 1 ff. Pf. 
130, 6. Pſ. 138, 3. Pf. 139, 14. Pſ. 146, 12. Sprüch. 16, 2. 
Cap. 21, 10. Cap. 24, 14. Cap. B, 13. Pred. 2, . Cap. 6, 3. 
Cap. 7, 8. Hohelied 1, 7. Jeſ. 1, 14. Eap. 5, 14. Cap. 42, 1. 
Cap. 55, 2. 3. Cap. 61, 10. Jerem. 5, 9.29. Cap. 13, 17. Cap. 
31, B. Cap. 37, 9. Cap. , 6. Cap. 51, 14. Cap. 52, 29. 30. 
Klagelied. 1, 11. 16. 19. Heſ. 4, 14. Cap. 13, 19. Cap. 18, 4. 
Cap. N, 25. 27. Amos 6, 8. Jonas a, 8. Syr. 14, 16. Bar. 2, 18. 
4Esd. 4, 35. Cap. 5, 14. Cap, 7, 32. Cap. 10, 36. Cap. 12,8. 
Cap. 15, 8. Matth. 10, 8. Cap. 11, 29. Cap. 12, 18. Cap. 16, 26. 
Cap. 26, 38. Luc. 2, 35. Cap. 12, 19. 20. Cap. 21, 19. Joh. 10, 24. 
Apoſtg. 2, 41. 43. Cap. 3, 3. Cap. 7, 14. Cap. 14. 2. 22. Cap. 
15, u — 25. Cap. 20, 10. Röm. 2,9. 2 Kor. 1, 3. Cap. 12, 15. 
1 Petr. 1, 9.22. Cap. 2, 11 — B. Cap. 3, 20. Cap. 4, 19. 2 Petr. 
2, 8. 14. 3 Joh. 2. Hebr. 6, 19. Cap. 10, 38. 39. Cap. 13, 17. 
Jac. 1, 21. Cap. 5, 20. Offenb. 18, 14. 

3) Herz, als das Innerſte des Leibes, iſt das natürlichſte Bild, 
ſowohl der Seele, als des Geiſtes, welche den innern 
Menſchen ausmachen. Die vorzüglichſten Stellen der 
Schrift, wo Herz für Seele (Ich) gebraucht wird, ſind 
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denket, fühlt und will für ſich, und iſt dem Gehirne 
des Körpers nicht unterworfen. Wenn z. B. der Menſch 


wohl folgende: 5 Moſ. 8, 14. 17. Cap. 9, 4. 5. Cap. 13, 6 
Cap. 29, 4. 1 Sam. 2, 1. Cap. 9, 19. Cap. 12, 20. 1 Kön. 8, B. 
Cap. 10, 24. Cap. 14, 8. 2 Kön. 10, 31. Cap. 14, 10. Pf. 7, II. 
Pf. 9, 2. Pf. 64, 11. Pf. 119, 2. 7. 10. 11. 69. Pſ. 138, 1. Sprüch. 
2, 26. 33. Cap. 2, 19. Jeſ. 61, 1. Jer. 3, 10. Geb. Aſar 39. 
Matth. 5, 8. Cap. 6, 21. Cap. 11, W. Cap. 12, 34. 35. Cap. 
13, 19. Cap. 15, 8. 18. 19. Cap. 18, 35. Cap. 19, 8. Luc. 8, 12. 
Joh. In, 1. 27. Cap. 16, 6. 22. Apoſtg. 2, 25. Cap. 5, 3. 4. Cap. 
8,37. Cap. 16, 14. Cap. 21, 13. Röm. 5, 5. Cap. 16, 18. Gal. 
4. 6. Epheſ. 3, 17. Cap. 5, 19. Cap. 6, 5. Coloſſ. 2, 2. Cap. 3, 
15. 16. 2. 1 Theſſ. 2, 4. Cap. 3, 13. 2 Theſſ. 2, 17. Cap. 3, 5. 
1Tim. 1, 5. 2 Tim. 2, 2. Philem. 7, 12. 20. 1 Petr. 3, 4. 15. 2 Petr. 
1, 19. Cap. 2, 14. Jacob. 4, 8. Cap. 5, 5.8. Offenb. 2,23. 
Cap. 17, 17. Cap. 18, 7. Auch, im gemeinen Leben wird das 
Herz oft für die Seele genommen; ſo ſpricht man von 
herzlichem Dank, der nicht blos von den Lippen ſtrömt, 
ſondern aus dem Innern, aus der Seele kommt. Manch⸗ 
mal deutet der Ausdruck Herz auf Gedanken, wie in 
1 Moſ. 17, 17. Cap. 2, 45. 2 Moſ. 31, 6. 4 Moſ. 15, 39. Bf. 
53, 2. Pf. 140, 3. Sprüch. 3, 1.3. Cap. 4, 21. Matth. 9, 4; 
manchmal auf Gefühl, wie 1 Moſ. 83, 30. Cap. 45, 26. 
2 Moſ. 4, 14. 5 Moſ. 15, 7. Cap. 19, 7. Richt. 19, 6. 9. Ruth 3, 7; 
ein andermal auf Muth oder Furcht, wie 1 Moſ. 42, 28. 
3 Moſ. 26, 36. 1 Sam. 4, 13. Pred. 3, 11; auch auf Gewiſ⸗ 
fen, 1 Kön. 2, 44. Cap. 8, 38. 1 Joh. 3, 20. 21. Am meiſten 
aber wird der Ausdruck Herz auf den menſchlichen Willen 
bezogen, wie in 1 Moſ. 8, 21. Cap. 20, 5.6. Cap. N, 44. Gap. 
34, 3. 2 Moſ. 4, 21. Cap. 7, 3. 13. 14. . B. Cap. 8, 15. 19. 32. 
Cap. 9, 7. 12. 35. 3 Moſ. 19, 17. 4 Moſ. N, 13. Cap. 9, 7. 9. 
5 Moſ. 5, 29. Cap. 30, 17. Richt. 9, 3. Cap. 16, 15. 1 Sam. 2, 
16. Cap. 14, 7. Cap. 20, 4. Cap. B, 20. Cap. B, W. 2 Sam. 
15, 6. 13. Cap. 19, 14. 1 Kön. 2, 3.37. Cap. 12,77. 2 Kon. 
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ein ſchwaches Gedaͤchtniß, ein ſchwaches Denkorgan hat, 
dem Leibe nach, oder gar keines, ſo daß er ganz ver⸗ 
rückt iſt: ſo iſt es nicht, daß die Seele gleiches Unglück 
hat ). Schon durch die Zeugung und Erziehung, mit 
einem Wort, durch die Sünde, wird die Seele von dem 
Leibe unterjocht. Bei Kindern geſchieht dies immer we⸗ 
niger, je mehr aber die Sünde mit dem Menſchen wächst, 
deſto größer wird der Seele Gefangenſchaft. Sie iſt im 
Gefängniß, und um ihretwillen hat Chriſtus ſo Vieles 
leiden müſſen, um ſie herauszuführen. Sie hat auch ein 
Denkorgan, aber ein feineres, als der Körper im Ge⸗ 
hirne. Die vom Geiſte Gottes belebte Seele ift. der 


12. 4. 1 Chron. 18, 2. 19. Cap. 30, 9. 17. 18. Pſ. 20, 5. Pf. 37, 4. 
Pf. 40, 9. Sprüchw. 6, W. Pred. 11, 9. Matth. 5, W. Joh. 
13, 2. Apoſtgeſch. 7, 39. Nöm. 1, 24. Cap. 10, 1. Aus dieſen 
Stellen und noch vielen anderen ſieht man, daß das Wort 
Herz bald von der Seele (dem eigentlichen Ich, der Pers 
ſon), bald von ihren Vermögen und Kräften, auf 
die man beſonders aufmerkſam gemacht werden ſoll, verſtan⸗ 
den werden müſſe. Und wenn das Beiwort ganz zugefügt 
iſt, wie z. B. in Pſ. 86, 12, fo verſteht die Schrift die Seele 
mit allen ihren Vermögen und Kräften. Setzt die Schrift das 
„Beiwort ganz iu Leib, Seele und Geiſt, wie 1 Theſſ. 5, 23, 
ſo verſteht ſie den ganzen innern Menſchen, ſogar in Ver⸗ 
bindung mit dem äußern, folglich den ganzen Men⸗ 
ſchen. n 
1) Nämlich die Seele an ſich genommen. Im Folgenden aber 
wird geſagt, warum ſie dennoch blödſinnig oder verrückt zu 
ſeyn ſcheint. i 
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innere Menſch y, darum iſt es nothwendig, daß der 
änßere Menſch abſterde, damit der innere die 
Herrſchaft über den äußern erhalte, dieweil der äußere 
Menſch nur das Irdiſche lieben und ſuchen kann, blind 
und taub iſt gegen alles Himmliſche, ſeine Klugheit nur 
im Irdiſchen beſitzt; der innere Menſch aber unterjocht 
dann den äußern immer mehr und mehr, wird immer 
größer und größer, fo daß endlich der äußere Menſch 
taub und blind wird gegen alles Irdiſche, daß ſeine Klug⸗ 
heit nur im Himmlifchen liegt; er wird wieder ein Kind im 
Irdiſchen, und die Klugen des äußern Menſchen müſſen 
ihn für einen Unverſtändigen oder Narren halten ), in: 
dem ſein äußerer Menſch mit ſeinem Organe zum Den⸗ 
ken und Fühlen, ſo wie ſein eigener Wille, wie ein Kind 
geworden iſt gegen die Seele, das dieſe wie ſeine Mut⸗ 
ter in allen Dingen anhört, ſie für klüger achtet, als ſich 
ſelbſt, und ſich dem Willen derſelben allezeit unterwirft. 
Ein ſolcher Ueberwinder ſeines äußern Menſchen iſt 
wiedergeboren )); er lebt nicht mehr fleiſchlich, 
ſondern geiſtlich; er wandelt nicht mehr irdiſch, ſon⸗ 
dern himmliſch; er iſt nicht mehr von dieſer, ſon⸗ 
dern von jener Welt; ſein Gott iſt nicht der Gott 
dieſer, ſondern jener Welt; es iſt der. Gott des Lich⸗ 
tes; ein ſolcher Menſch iſt viel gleichgültiger als früher, 


* 


1) Röm. 7, 22. Epheſ. 3, 16. 2 Kor. 4, 16. mit 
gedacht. 

2) 1 Kor. 2, 14. 

3) Joh. 3, 3. 


oder ohne den; Ge i ſt 
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gegen alles Irdiſche; fein Wille iſt dem Willen Gottes 
unterworfen, durch die Kraft feines Geiſtes, der ihn 
nicht nur belebt, ſondern auch erleuchtet und heiliget.“ 

„Da die Seele ein ſelbſtkräftiges Weſen iſt, fo iſt 
deren Aus wanderung ous dem lebenden Leibe ſehr 
möglich, beſonders da der Geiſt Gottes den Odem im 


Leibe immer erhalten muß, und die Seele iſt, gleich wie 


mit einem Faden, durch den Geiſt, an den Körper ge⸗ 
bunden, ſo daß ſie doch nicht ganz ſich von ihm entfer⸗ 
nen kann ). Vielmehr iſt es aber möglich, daß die 


1) Eine ähnliche Anſicht findet ſich ſchon in Plutarchs Ab⸗ 
handlung über die ſpäte göttliche Beſtrafung. 
(S. 84 der Wyttenbachiſchen Ausgabe zu Leyden 1772. 8.) 
Hier wird von einem gewiſſen Thes peſius erzählt, er 
wäre von einem hohen Orte herabgeſtürzt, und ſey, ohne 
ſichtbare Verwundung, geſtorben; aber am dritten Tage, wäh⸗ 
rend ſeines Leichenbegängniſſes, wieder lebendig geworden. 
(Er war folglich ſcheintodt.) Nach feiner gänzlichen Wie⸗ 
dertzerſtellung ſchien er ſeinen Bekannten aus einem laſterhaf⸗ 
ten Menſchen ein Tugendheld geworden zu ſeyn. Ueber dieſe 
Umwandlung befragt, erzählte er, daß es gleich nach feinem 
Tode ihm vorgekommen, als wenn er in die Tiefe des Mee⸗ 
res geſtürzt worden wäre. Dann wäre er wieder in die 
Hühe gehoben worden, und feine Seele hätte, gleichſam mit 
einem Blicke, den ihm allenthalben aufgedeckten Raum über⸗ 
Schauen können. Er erblickte nun die vorhin ihm bekannten 
Gegenſtände nicht mehr wie vorhin, fondern die Sterne ſchie⸗ 
nen ihm ungeheuer groß, und durch unermeßliche Zwiſchen⸗ 
räume getrennt, und einen wunderbar gefärbten Glanz aus⸗ 
ſtrömend, fo daß feine Seele im Lichtreviere, wie ein Schiff 
auf einem ſtillen Meare, auf alle Seiten hin herumſchweifte 
Nun beschrieb er mancherlei Geſichte. So ſagte er, daß die 

Blätter aus Prevorſt. 38 Heft. 7 
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3 


Seele nach dem Leben des Koͤrpers erſcheinen koͤnne, da 
ſie viel freier in ihrem Wandel iſt. Wenn ſie alsdann 


Seelen der Verſtorbenen, wenn ſie aufwärts ſteigen, eine 
hellleuchtende Blaſe darſtellten, aus welcher die Seele in un⸗ 
anſehnlicher Menſchengeſtalt mit ungleicher Geſchwindigkeit 
herausginge. Denn einige brächen mit wunderbarer Schnellig⸗ 
keit heraus, und ſchöſſen in gerader Linie aufwärts; andere 
dreheten ſich wie eine Spindel im Ringe herum, fich bald 
aufwärts, bald abwärts richtend, und würden mit einer 
vermiſchten und unruhigen Bewegung hin und her getrieben, 
und bald hernach weiter befördert. Er erkannte wenige von 
dieſen Geſtalten, die er aber erkannte und anzureden ſich er⸗ 
muthigte, waren wie ohne Bewußtſeyn, und flohen, jeden 
Blick und Berührung fuͤrchtend; ihre Stimmen waren uns, 
deutlich und glichen einem heulenden und ängſtlichen Weh⸗ 
klagen; andere hingegen ſchwebten in der Höhe umher, zeig⸗ 
ten ſich hellglänzend, näherten ſich wohlwollend, und ver⸗ 
mieden jene herumſchwärmenden Geſtalten. Die Seelen näm⸗ 
lich zeigten durch ihr verſchiedenes Benehmen ihren verdrieß⸗ 
lichen oder freudigen Gemüthszuſtand an. Thespeſius, der 
ſich für geſtorben hielt, wurde nun, wie er erzählt, von einem 
ſeiner Verwandten belehret, daß er nicht geſtorben 
wäre, ſondern ſeine Seele wäre, durch eine 
göttliche Fügung, hieher gekommen; alle übrige 
Vermögen hätte die, gleichſam wie mit einem 
Anker an den Körper befeſtigte, Seele in die⸗ 
ſem zurückgelaſſen. Daß er nicht ein Verſtordener 
wäre, könnte er auch daraus ſchließen, daß die wirklich Ber 
ſtorbenen weder einen Schatten würfen, noch die Augen 
ſchlöſſen. Dieſe Bemerkungen, ſagt Thespeſius, hätten 
ihn wieder zur Beſinnung und zum Vernunftgebrauche ges 
bracht, und ihn wahrnehmen laſſen, daß eine Schattenlinie 
ihn begleitete, jene andere Seelen aber mit einem Glanze 
umgeben und durchſichtig wären, jedoch nicht auf dieſelbe 
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erſcheint, fo iſt fie mit Licht oder Finſterniß gekleidet. 
Hat ſie ſich ſelbſt mit dem gehabten Leibe in das Irdiſche 
verloren, ſo iſt ihr Leben auch irdiſch, ihr ganzes Wirken 
irdiſch, und ſie bleibt an dem Irdiſchen hängen, ob ſie 
gleich den irdiſchen Körper verlaſſen hat ). Hat ſie 
aber das Himmliſche gefunden, ſo iſt ihr Leben himm⸗ 


liſch und ſie hat Licht zu ihrem Kleide gewählt, ſie iſt 


aus dem Reiche des Lichts. Da die Seele von einem 
feinen Luftkörper gebauet iſt, fo ſchwingt ſich ihr äthe- 
riſcher Körper ſchnell, wie der Wind, in die entfern⸗ 


teſten Gegenden; denn die Fittige des Windes hat ſie 


zu ihrem Wagen genommen.“ 


„Die ſeligen oder bimmlifchen Seelen leben mit den 
himmliſch geſinnten Menſchen in genauer Verbindung; 
ſie ſind zu vergleichen, als wie wenn in einem Vater⸗ 
hauſe große und kleine Kinder ſind. Die großen Kinder 
faſſen ſchon Alles, wiſſen des Vaters Willen genau, 
offenbaren denſelben auch öfters den kleinen Geſchwiſtern, 
nehmen ſich ihrer an, und gleichen den zweiten Müt⸗ 
tern, die zur pflege der Unmündigen gegeben ſind (darum 
ſagt der Herr auch, daß wir in der Gemeinſchaft 
der Heiligen leben), beſonders den kleinen Kindern, 


Weiſe; einige nämlich hätten, wie der reinſte Vollmond, 

einen ſchwach gefärbten, gleich vertheilten Schimmer; andere 

wären durch einige kleine, ſie durchlaufende, Schuppen und 

Striemen befleckt; andere böten einen ſehr mannichfaltigen 

und ungewöhnlichen Anblick dar, indem ſie mit ſchwarzen 

viperartigen Flecken oder ſtumpfen Streifen gezeichnet wären. 
1) Matth. 6, 21. 
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denn je unmündiger wir find, deſto mehr bedürfen wir 
der Aufſicht; der Herr fagt ſelbſt, daß die Engel der 
Kinder das Angeſicht des Baters täglich 
ſehen ). Wenn wir Kinder ſind, ſo ſind die Engel und 
die Seligen bei uns, und ohne Kinder zu ſeyn, können 
wir nie in die Gemeinſchaft der Heiligen und Engel 
aufgenommen werden ). O daß wir Alle immer Kinder 
werden mögen, damit wir unter der Leitung des Bas 
ters ſtehen, und die heiligen Seelen und Engel uns 
immer, gleich Geſchwiſtern und Dienern, zur Seite 
ſtehen mögen!“ 0 
Frage: Wie kommt es, daß du und andere Seher 
und Seherinnen den Herrn, ſeine ſeligen Kinder und 
feine Engel ſehen konnen? 


Antwort: »Es iſt eine Gnade vom Herrn, daß er 
das Auge unſerer Seele geöffnet hat. Denn man 
kann alles Höhere, alles Aetheriſche nur mit dem See⸗ 
lenauge ſehen; das leibliche Auge ſiehet nur das 
Irdiſche und ergößet ſich an demſelben; es kann das 
Höhere nicht ſehen; es iſt Alles, was nicht irdiſch iſt, 
für daſſelbe unſichtbar. Aber das Seelenauge blicket in 
der Himmel Himmel; es ſuchet feinen Schatz) und er⸗ 
götzet ſich an dem, woran die Seele Freude hat. Daß 
nicht Jeder ſolche Gegenſtände ſehen kann, das macht 
die Blindheit des Menſchen aus, die er durch den Sün⸗ 


1) Matth. 18, 10. 
2) Matth. 18, 3. 
3) Matth. 6, 21. 
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denfall erhalten hat; darum iſt es eine Gnade, die der 
Herr hin und wieder Menſchen ſchenkt, damit ſie Andern 
es offenbaren, und dieſelben dadurch heimgezogen wer⸗ 
den. Jeder Menſch ſollte eigentlich in dieſem Zuſtande 
ſeyn, in welchem er in der Himmel Himmel Lichtern 
wandeln und alle Herrlichkeit ertragen kann, und in 
welchem er ſich nicht mehr an das Irdiſche, ſondern nur 
allein an das Himmliſche ziehen läßt, wo für ihn alles 
Andere todt iſt, und dieſes kann ihm nur allein der 
Herr, durch feine Gnade, ſchenken.) 

„Der Geiſt des Menſchen ) iſt eine Kraft Gottes, 


1) Von dieſer Oeffnung des Seelenauges redet die Schrift 
4 Moſ. 22, 31. Cap. 24, 3.4.15. 16, und vorzüglich 2 Könige 
6, 17. Sollten dieſe Stellen nicht auch zur Beantwortung 
des Einwurfs gegen die Möglichkeit der Erſcheinun⸗ 
gen dienen, daß, wenn ſie objektiv wahr wären, Jeder⸗ 
mann ſie mit leiblichen Augen ſehen müßte? 


) Der Ausdruck: Geiſt im allgemeinſten Verſtande bedeutet 
jedes für ſich beſtehende Weſen, jede wirkenden Subſtanz; 
die überſinnlich iſt, oder die wir dafür halten. In die⸗ 
ſem Sinne hält man oft Seele und Geiſt für gleichbedeu⸗ 
tend; ſogar hat man von jeher das Todtenreich, das Schat⸗ 
tenreich, den Hades, Geiſterreich, und die Erſcheinungen 
aus demſelben (Phantasmen, Geſpenſter) von verſtorbenen 
Menſchen, ſo wie von andern guten und böſen überſinnlichen 
Weſen, Geiſtererſcheinungen genannt (Matth. 14, 26. 
Vgl. mit Luc. 24, 37. 39. Apoſtg. 23, 8. 9.). Und da man ſich 
unter Geiſt etwas ſehr Feines, Wirkſames und Kraft⸗ 
volles dachte, ſo bezeichnete man ſogar manche körperliche 
Subſtanzen mit dem Worte: Geiſt. So gibt es ja Wein⸗ 
geiſt, Salzgeiſt, Salmiakgeiſt u. ſ. w. Und da man 
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ein göttlicher Geiſt, der den Leib und die Seele mit 
einander verbindet), und ſich von beiden nicht trennen 


in der Philoſophie und Theologie die Ausdrücke: Seelen⸗ 
vermögen, Seelenkräfte, als gleichbedeutend mit Gei⸗ 
ſtes vermögen und Geiſteskräften gebrauchte, ſo er⸗ 
ſtreckte ſich dieſer Gebrauch auch auf die abgeleiteten Wör⸗ 
ter: ſeeliſch, geiſtlich, geiſtig. Die Franzoſen nennen 
ſogar den Witz, Geiſt (esprit); und wenn fie einen mo» 
raliſch gefühlloſen Menſchen bezeichnen wollen, fo ſagen fie: 
ser hat keine Seele!« (il n'a pas d'ames) daß durch dieſe 
Unbeſtimmtheit der Begriffe viel Mißverſtändniſſe und Wort⸗ 
ſtreite entſtanden ſind und entſtehen müſſen, daran ift nicht 
zu zweifeln, wenn auch die Seherin von Pre vorſt und 
deren Kritiken und Antikritiken nie das Tageslicht geſehen 
hätten, deren Erſcheinung gleichwohl zur Berichtigung der 
Begriffe über die Natur des Hellſehens und den Zuſtand 
des Menſchen nach dem Tode ganz gewiß mehr beigetragen 
haben mag, als es in dem ganzen vergangenen Jahrhunderte 
nicht geſchehen iſt; und ich bin geneigt zu glauben, daß die 
entgegengeſetzteſten Denker mir hierin ihren Beifall nicht 
verſagen werden Auch gereicht es Deutſchland zur Ehre, fo 
manche andere Nationen in dieſem pfychologiſch⸗ theologiſchen 
Fache ſo ziemlich hinter ſich gelaſſen zu haben. Die vorzüg⸗ 


lichſten Stellen der Schriſt, die ſich auf den Geiſt, als drit⸗ 


ten Beſtandtheil des Menſchen beziehen, ſcheinen folgende zu 
ſeyn: 1 Moſ. 41, 8. 1 Kön. 21, 5. 2 Kön. 19, 7. Hiob 9, 18. 
Pſ. 142, 4. Sprüche B, W. Cap. 9, 10. Pred. 7, 8. Jeſ. 26, 0. 
Cap. 29, 10. . Cap. 30, 1. Cap. 57, 15. Cap. 61, 3. Cap. 66, 2. 
Heſek. 11, 5. Cap. 13, 3. Zuſ. zu Dan. 3, 39. Cap. 3. 86. 
Sir. 33, 21. Cap. 34, 10. 4 Esdr. 1, 37. Cap. 3, 3. Cap. 6, 37. 
Cap. 12, 3. 5. Cap. 14, 40. Luc. 10, 21. Joh. 11, 33. Cap. 13, 21. 
Apoſtg. 7, 51. Cap. 17, 16. Cap. 20, N. B. Röm. I, 9. Cap. 8. 
15. 16. Cap. 11, 8. Cap. 12, 11. 1 Kor. 2, 11. Cap. 3, 16. 
Cap. 5, 3. 4. 5. Cap. 6, 20. Cap. 7, 34. Cap. 14, 14. 15. 16. 
Cap. 16, 18. 2 Kor. 2, 13. Cap. 7, I. 13. Gal. 5, 5. 16. 17. 18. 
Cap. 6, 18. 


1) In anderem Betracht macht die Seele die Berdindung oder 


— 
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das Mittelglied zwiſchen Geiſt und Körper aus. 


* 


79 


kann, bis der Herr ihn von dem Leibe auflöſet auf eine 
kurze Zeit, nach welcher Er dieſe drei Weſen wieder 
mit einander vereiniget. Er iſt der lebendige Hauch oder 
Odem ), den Gott dem Menſchen in ſeine Naſe gegeben 
hat, ſo daß der Menſch eine lebendige Seele, ein 
lebendiges Ich ward ). Er iſt zugleich eine Kraft des 
Körpers, durch welche fein Lebens⸗Odem gehalten wird; 
fo daß, wenn der Geiſt den Menſchen verläßt, er plöß- 
lich todt iſt. Wie der Menſch ſeinen Geiſt aufgibt, er⸗ 
ſtarrt der Körper. Jener iſt eigentlich ein Odem 
Gottes, ohne welchen der Menſch nicht einen Augen⸗ 
blick beſtehen kann ). Zugleich iſt es aber auch der 
Wille Gottes, der dem Menſchen ſich offenbaret, und 
in dem Menſchen witket das Gute. Er verbindet ſich 
mit dem Gewiſſen ). Der Menſch, welcher irdiſch lebt, 


1) Ruach, zveuαj,,t, spiritus. 

Y 1 Moſ. 2, 7. 

3) Der Geiſt des Lebens. 1 Moſ. 7, 15. 16. 21. 22. Cap. 47, 
25. 4 Moſ. 6, 22. Vgl. Cap. 17, 16. Richt. 15, 19. 1 Sam. 
30, 12. Hiob 6, 4. Cap. 12, 10. Cap. 33, 4. Cap. 34, 14. 
pf. 31, 6. Pf. 143, 7. Pf. 146, 4. Pred. 12, 7. Vgl. Cap. 3, 
18. 19. W. 21. Jeſ. 42, 5. Cap. 57, 6. Klagl. 2, 12. Heſek. 37, 
14. Weisheit 12, 1. Cap. 16, 14. Tob. 3, 6. Syr. 34, 13. 
Cap. 38, 14. Bar. 2, 17. 18. 2 Macc. 14, 46. Luc. 8, 55. Cap. 
2, 46. Apoſt. 5, 5. 10. Eap. 7, 59. Cap. 12, B. Offenb. 11, 11. 

2) 1 Moſ. 6, 3. 2 Chron. 24, 19. 20. Cap. 36, N. Eſra. 1, 5. 

- Reben. 9, 0. Pf. 51, 19. Pf. 78, 8. Pf. 143, 10. Jeſ. 4, 4. 
Hagg. 1, 14. Weish. I. 5 ff. Cap 5, 3. Suſan. 45. Matth. 
26, 41. Luc. 2, 77. Apoſtg. 1, 2. Cap. 8, 29. Cap. 10, 19 ff. 
Cap. 11, 12. Cap. 13, 2. 4. Cap. 15, W. Cap. 16, 6. Cap. 18, 5. 
Cap. 19, 1. Röm. 8, 2. 4. 13. 14. 27. Cap. 9, 1. 
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folgt ihm minder db mehr; diejenigen Menſchen, die 
ſich ihm ganz widerſetzen, ſeine Stimme gar nicht hören 
. z wollen, und ihm fluchen (ſolche Menſchen gibt es), die 
ihn verſpotten, läſtern, dieſe begehen die Sünde in 
den heiligen Geiſt, weil ſie mit Vorſatz das thun, 
was er nicht will, ihm zur Läſterung ). Dieſe Men⸗ 
ſchen verlieren dann das von dem Menſchen ſogenannte 
Gewiſſen, ſolche Menſchen nennt man gewiſſen⸗ 
loſe, und böfe Geiſter haben ſich ihrer bemächtigt ?). 
Aber der Odem Gottes erhält ſie dennoch durch ſeine 
unendliche Liebe am Leben, und die Zeit ihres Dafeyns 
iſt ihnen aus Gnaden gegeben, ob ſie gleich geiſtlich 
todt find; ihr Schickſal iſt hier und dort das unglück⸗ 
ſeligſte, doch kann der Geiſt Gottes ſie ewig nicht ganz 
verlaſſen (ſonſt würde kein Fortleben hier und dort mehr 
für ſie moglich ſeyn), wenn ſie ſchon in der unterſten 
Hölle ſich befänden; denn durch den Odem Gottes 
muß Alles, was Da ſeyn hat, beſtehen, und dies 
iſt ſeine unendliche Liebe, die nichts vernichten, ſondern 
Alles erhalten, Alles ſuchen will, was verloren iſt, durch 
ſeine unendliche Erbarmung. Jeder Menſch, der auf der 
Welt iſt, beſitzt minder oder mehr geiſtiges Leben, den 
Geiſt Gottes. Der Menſch entzieht ſich ihm oft ſelbſt, 
ſo wie er ſich der Sonne entzieht, ſo daß ſie ihn nicht 
anſcheinen kann. Der Geiſt Gottes iſt ein Licht, und 
arbeitet immer mehr im Menſchen, wenn ihm die Thüre 


10 Matth. 12, 31. N 
21 an, 16, 19.15.16, Cap. 18, 10. Cap. 19, 9. 10. 
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nicht ganz verſchloſſen iſt, beſonders (wie die Menſchen 
zu ſagen pflegen) im Gewiſſen der ſelben; er ers 
leuchtet die dunkeln Stellen im Menſchen, ſo daß er alle 
Flecken der Seele deſſelben zeigen kann. Wenn die Seele“ 
dieſe Flecken gewahr wird, dieſe Selbſtkenntniß be⸗ 
kommen hat, ſo wacht ſie gleichſam aus einem Schlafe 
auf, aus welchem ſie erweckt worden iſt. Nur der 
Geiſt Gottes erweckt den Menſchen, und es iſt nicht 
anders möglich, daß der Menſch erweckt werden könne, 
als wenn der Geiſt Gottes ihm ſein Sündenleben 
vorhält ). Wenn nun der Menſch nicht nachläßt, den 
Herrn dabei um Hülfe anzurufen, ſo ſendet ihm der 
Herr dieſe Hülfe, wie es die Schrift verheißet ). Als⸗ 
dann bemächtigt ſich die Seele des Körpers, und da 
tritt die Wiedergeburt ein, die Sinnesaͤnde⸗ 
rung, die Auferſtehung des neuen Menſchen⸗ ). 
Als ich in der Folge noch weitere Aufſchlüſſe über den 
Geiſt des Menſchen von einer anderen Seherin, A. S., 
begehrte, erhielt ich von der ſelben folgende Erlaͤuterun⸗ 


1) Der Geiſt Gottes iſt auch ein Geiſt der Erleuchtung: 
1 Moſ. 41, 38. 2 Moſ. 31, 3. Cap. 35, 31 ff. 4 Moſ. 11, 17. 
Cap. 2, 18. 20. 5 Moſ. 34, 9. 2 Könige 2, 9. Cap. 2, 15. Neh. 
9, W. Hiob 20, 3. Cap. 32, 8. Pf. 51, 12. Sprüch. 1. N. 
Jeſ. 32, 15. Cap. 40, 13. Dan. 4, 5. 6. 15. Cap. 5, 12. Cap. 
6, 3. Weish. 1, 5. 6. Cap. 7, 7. N. B. Sir. 39, 8. Cap. 48, 
12. a Esdra. 5, 12. Cap. 16, 62. 63. Luc. 12, 12. Joh. 14, 17. 
Apoſtg. 6, 3. 10. Cap. 19, 2. 6. Epbeſ. 1, 17, Cap. 5, 14, 

2) Luc. 11, 5 — 13. 

3) Joh. 3, 3. 
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gen, die fie mir größten Theils im die Feder biftirte, 
manche aber konnte ich nur aus dem Gedächtniſſe er 
gänzen. 

d „Es gibt nur einen Geiſt Gottes, der fi) aber in 
der ſichtbaren und unſichtbaren Natur auf mancherlei 
Art und Weiſe äußert: als allgemeiner Lebensgeiſt 
erhält er das Daſeyn aller lebendigen Geſchoͤpfe; als 
Geiſt des Menſchen, welcher nicht wie deſſen Leib 

und Seele gef chaffen, ſondern als eine Ausftrömung 
des Geiſtes Gottes dem Leibe und der Seele, beide zu 
beleben, gegeben iſt, und ſo kehrt dieſer Geiſt, nach 
dem Tode des Menſchen wieder zurück zu Gott, der ihn 
gegeben hat ). Als heiliger und als heiligender 
Geiſt heiliget er den unheiligen, geſunkenen Geiſt des 
Menſchen 2). Die Wirkung des heiligen Geiſtes iſt jedoch 


1) Pred. 12, 7. 
2) Als heiliger und heiligender Geiſt äußert ſich derſelbe 
auf mancherlei Art, wie dies viele Stellen aus der Schrift 
darthun. Ich will mehrere davon anführen, nämlich: 1 Moſ. 
41, 38. 2 Moſ. 28, 3. 4 Moſ, 11,17. Cap. 14, 24. 1 Sam. 16, 
13, 14, 23. Pſ. 32, 2. Pf. 143, 10. Jeſ. 11, 2. (vergl. Offenb. 
1, 4. Col. 2, 9.) Jeſ. 30, 1. Cap. 42, 2. Cap. 44,3. Cap. 59, 
21. Cap. 61, 1. Cap 68, 10. 11. ESzech. 11, 19. Luc. 18, 31. 
Lap. 36, 26. 27. Cap. 37, 14. Cap. 39, 29. Hag. 2, 5. Weish. 
9, 17. 4 Esdr. 14, 22. Matth. 3, 11. 16. Cap. 4, 1. Cap. 10, 
20. Cap. 12, 18. 31. 32. Cap. W, 19. Marc. 2. 8. Cap. 8, 12. 
Cap. 13, 11. Luc. 1, 15. 17. 35. Cap. 2, 25. Cap. 4, 1. 14. 18. 
Cap. 11, 13. Joh. 3, 5. 6. 8. 34. (Vergl. Pſ. 45, 8.) Joh. 4, B. 
A. Cap. 14,26. Cap. 15, 26. Cap. 16. 13. Cap. 20, 22. Apoſtg. 
1. 5. 8. Cap. 2, 4. Cap. 4, 8. 31. Cap. 5, 3. 6. Cap. 6, 5. Cap. 
. 55. Cap. 8, 15. 17. 18. 19. 29. Cap. 9, 17. 31. Cap. 10, 19. 
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viel fanfter bei den Frommen, als bei den Gottloſen, 
die er in ihrem Gewiſſen ſehr beunruhiget, und bei wel⸗ 
chen er faſt erloſchen iſt, wie ein auslöſchender Funke, 
weil Satan auch einen Funken ſeines Geiſtes in den 
Menſchen gelegt hat, nämlich den Hang zum Böfen, ein 


Funke, den er zu verſtärken ſucht, um den göttlichen 
Funken auszulöfhen. Dieſer Funke des Böfen iſt zwar | 


auch, von Adam her, bei den Frommen vorhanden, da 
fie aber dem Geiſte Gottes Raum und Gehör geben, fo 


wird dieſes Böſe, gleichſam dieſer böſe Hauch des Sa⸗ 


tans, erſtickt, und je mehr eine fromme Seele dem 
Geiſte Gottes Gehör gibt, deſto mehr ſchwindet das 
Böfe, und muß am Ende ganz weichen. Zwar verliert 
das Böſe ſeine Macht nicht ganz auf dieſer Welt, wenn 
es aber immer unterdrückt wird, ſo muß es am Ende 


ſeine Macht und Gewalt verlieren. Das iſt dann die 


Stufe, welche der Menſch in dieſem Leben erreichen 
kann, nämlich die, innige Vereinigung mit Gott. 
Ganz kann es dem Satan nie gelingen, den göttlichen 
Geiſtes funken zu erſticken, der mit dem Lebensgeiſte 
auf's Innigſte verbunden iſt, ſonſt würde er das Leben 


38. 44. 47. Cap. 11, 12. 24. Cap. 13, 2. 4. Cap. 13, 9. 52. Cap. 
15, 28. Cap. 16, 6. Cap. 18, 25. Röm. 1, 4. Cap. 2, 29. Cap. 
5, 5. Cap. 7, 6. Cap. 8, 1. 2. 4.9. 10. 11. 13. 14. 16. 26. 27. Cap. 
14, 17. Cap. 15, 13. 16. 19. 1 Kor. 2, 4. 10. 11 — 14. Cap. 3, 
16. Cap, 6, 11.17.19. Cap. 7,40. Cap. 12, 3. A. 7. 2 Kor. 
3, 3. 6. 8. 17. 18. Cap. 6, 6. Cap. 11, 4. Cap. 12, 18. Cap. 13, 
13. Gal. 3, 2. 3. 5. 14. Cap. 4, 6. 29. Cap. 5, 16. 17. 18. 22. 25. 
Cap. 6, 8. Epheſ. 1, 13. Cap. 2, 18. 22. Cap. 3, 5. 16. 
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des Leibes und der Seele mit ihm zerſtören, weil der 
Geiſt des Menſchen, wie ſeine Urquelle, nur Einer 
iſt, und ſein Daſeyn von dem Grade ſeiner Heiligung 
nie ganz entblöst ſeyn kann. Satan ſelbſt beſitzt noch 
dieſen göttlichen, an ſein Daſeyn gehefteten Funken, 
ohne den er ſchon längſt vernichtet wäre. Wegen dieſes 
Funkens bleibt die Möglichkeit übrig, daß ſelbſt Sa⸗ 
tan gerettet werden könnte, wenn ſein Stolz ihn nicht 
hinderte, dieſe Möglichkeit wirklich werden zu laſſen. 
und fo iſt es mit den Gottloſen überhaupt, fie Fon 
nen, wenn ſie wollen, durch die Gnade Gottes, den 
Funken wieder anblaſen und in lichte Flammen der 
Liebe zu Gott und den Menſchen ausſchlagen laſſen, ſo 
wie dies mehr oder minder bei den Frommen geſchieht. 
Bei dieſen kann, durch das Gebet und die Ergebung in 
den Willen Gottes, der Geiſt in ſeiner doppelten Ver⸗ 
richtung, als Lebensgeiſt und heiligender Geiſt, 
ſo ſtark, und dadurch das Leben der Seele, ja ſogar des 
Körpers, ſo ſtark werden, daß der Menſch ohne leib⸗ 
liche Nahrung leben kann, wie wir dies an dem Bei⸗ 
ſpiele von Niklaus von der Flüe ſehen, der Jahre 
lang ohne materielle Nahrung lebte, und als er einſt, 
aus Gehorſam gegen ſeine Obern, etwas Brod zu eſſen 
ſich zwang, krank davon wurde. Da nun der h. Geiſt 
in dem angezeigten Sinne in dem Menſchen iſt, ſo treibt 
er ihn im Gewiſſen immer an, Gutes zu thun und 
heiliger zu werden. Er ſchweigt auch bei dem größten 
Böfewicht nie ganz, obgleich dieſer das Gewiſſen faſt 
ganz unterdrücken zu koͤnnen ſcheint Hat nun der Fromme 
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der Stimme des h. Geiſtes Gehör gegeben, läßt er ſich 
von ihm leiten, fo wiſſen wir ja, daß der h. Geiſt uns 
zertrennlich vom Vater und Sohne iſt, und folglich es 
buchſtablich wahr iſt, daß alsdann, nach der Verheißung 
Chriſti, der Vater und der Sohn, mit dem Geiſte, 
Wohnung bei uns nehmen!); wir find dann ein 
Tempel des h. Geiſtes ), d. i. des dreieinigen 
Sottes, der in uns wohnet und uns geiſtig und Por: 


perlich belebet. Dieſes Leben iſt, was die Myſtiker das 
innere verborgene Leben mit Gott nennen 2 
Wenn wir aber nicht auf die Stimme des h. Geiftes 


bören, fo ſperren wir ihn gleichſam in einen finſtern 
Kerker ein, und erlauben ihm nicht, denſelben zu er. 
leuchten. So geht es mit uns, fo lange wir hier wallen; 
iſt aber unſere Laufbahn hienieden vollendet, ſo kehrt 
der Geiſt, bei dem Tode, wieder zu Gott, der ihn ge⸗ 
geben hat), nur mit dem Unterſchiede, daß bei den 


Frommen dieſer Geiſt, in Verbindung mit dem ätheri⸗ 


ſchen Seelenköͤrper, zu dem Herrn oder doch in deſſen 
Nähe kömmt, und bei ihm allezeit verbleibt bis zur 
Auferſtehung, d. h. bis er bei der erſten beſon⸗ 
deren Auferſtehung, bei der Ankunft des Herrn, 
oder bei de allgemeinen Auferſtehung, einen 


ſichtbaren, dem jetzigen Leib ähnlichen, aber unendlich 


1) Joh. 14, 25. 
2) 1 Kor. 3, 16. 17. 
3) Coloſſ. 3, 3. 
4) Pred. 12, 7. 


Blätter aus Prevorſt. 36 Heft. 8 
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berrlicheren, Leib erhält ), deſſen Keim in dem Leibe 
liegt und ſich zu ſeiner beſtimmten Zeit entwickeln wird. 
Bei dem Gottloſen hingegen kehrt der Geiſt var auch 
wieder zu Gott, als zu feiner Urquelle; feine vom heil. 
Geiſte entblöste Seele) aber kommt in eine der vielen 
Wohnungen in des Vaters Haus, wo der Herr nicht 
iſt ), nämlich in einen beſtimmten Ort des Hades, 
obgleich, aus großer Barmherzigkeit, noch zu ſagen, ein 
Fünklein von ihrem Geiſte bei der Seele verbleibt, das 
dieſen Verlorenen immer die Möglichkeit übrig läßt, 
daß der Herr es noch anblaſen, noch Eingang bei einer 
ſolchen Seele finden könne, wiewohl dieſes unendlich 
ſchwieriger iſt, als hier auf Erden, weil die Kräfte der 
Finſterniß viel ſtärker auf eine ätheriſche Seele wirken 
können, wenn ſie im Schattenreiche verweilet, oder gar 
noch die unterſte Stelle darin einnimmt, und noch an 


der Erde klebt, wie dies bei ſo viel tauſend Verſtorbe⸗ 


nen der Fall iſt, welche der Satan mit aller ſeiner Macht 
verhindert, zur Selbſtkenntniß zu kommen, und ſie folg⸗ 
lich der Buße, Bekehrung und der darauf folgenden Ver⸗ 
gebung der Sünden zu berauben ſucht. Deswegen kön⸗ 
nen Jahrhunderte, Jahrtauſende, ganze unbegreiflich 
lange Zeiten, die wir Ewigkeiten nennen, verſtrei⸗ 
chen, bis der Herr ſich ihrer annehmen kann.“ 

Als ſich nun wieder neue Zweifel in mir über das 


— 


1) 1 Kor. 15, 35 ff. 
2) 2 Kor. 5, 3. Vgl. Jud. 19. 
3) Joh. 14, 2. 3. 
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@inerleifeyn des Geiſtes Gottes und des Bei: 
ſtes des Menſchen äußerten, beſonders wegen 
Röm. 8, 16, wo der Geiſt Gottes von dem Geiſte 
des Menſchen unterſchieden wird, ſo wie auch wegen 
1 Theſſ. 5, 23, wo der Geiſt Gottes als wirkend auf 
den Geiſt des Menſchen vorgeſtellt wird, und wegen 
Czech. 13, 3, wo ſogar ver Geiſt Gottes dem eige⸗ 
wen Geiſte des Menſchen entgegengeſetzt wird, fo 
erhielt ich folgende. Erläuterungen, die ich aber erſt nach 
geendigtem Vortrage zu papier bringen konnte. 

Im Allgemeinen kömmt alles Geiſtige im Menfchen 
von dem Geiſte Gottes her, der heilig iſt: alſo 
vom heiligen Geiſte, der vor dem Falle Lucifers und 
ſeiner Anhänger alle geſchaffene vernünſtige Weſen, folg⸗ 
lich auch diefe, in vollem Maße durchſtroͤmte. Nach dem 
Falle dieſer Engel, welche die Erde bewohnten, ward die 
Erde wüſte und leer, ein Chaos, eine Verwirrung, 
mit Waſſer umgeben. Bei dieſer neuen Erdſchöpfung 
ſchwebte wirkend der Geiſt Gottes auf den Waſſern, 
und Gott ſchuf eine neue Erde und einen neuen Him⸗ 
mel, wie ſolches in dem erſten Buche Moſes beſchrieben 
iſt. Die Menſchen ſollten an die Stelle der abgefallenen 
Engel treten; Gott ſchuf ad den Menſchen männ⸗ 
lich und weiblich (Mann und Weib), anfangs in einer 
perſon, von Staͤub aus dem Lande der obern Erde, 
und zwar aus den feinſten Elementartheilen, welches 
Luther mit Erdenkloß überſetzt. Dies war alſo der 
Leib des Menſchen. Und Gott blies ihm einen leben⸗ 
digen Odem in feine Naſe, und alſs ward der Menſch 
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eine lebendige Seele, von höherer Natur, als das 
Lebensprinzip der Thiere iſt, welche nicht, wie der Leib 
Hund die Seele des Menſchen, durch den göttlichen 
Lebensgeiſt belebt worden ſind; die Thiere ſind nicht 
göttlichen Geſchlechts, wie der Menſch ). Wenn 
die Schrift von der Seele der Thiere redet, ſo ver⸗ 
ſteht fie nur das thieriſche Lebensprinzip, um es 
von ihrem ſichtbaren Körper zu unterſcheiden. Der dem 
Menſchen gegebene Lebensgeiſt Gottes war unſtreitig 
auch heilig: der Menſch ward nicht nur eine leben⸗ 
dige, ſondern auch eine heilige Seele; denn Gott 
ſagte nach der Erſchaffung und Belebung des Menſchen, 
von allem Geſchaffenen: »„es war ſehr gut.“ 
Bald nachher muß Satan ſchon auf Adam gewirkt und 
ihm die Begierde eingehaucht haben, auch wie die Thiere 
in getrennter männlicher und weiblicher Geſtalt zu leben; 
dies folgt nothwendig aus dem abgeänderten Ausſpruche 
Gottes, da es heißt: „„Und Gott der Herr ſprach: es 
ut nicht gut, daß der Menſch allein ſey““ u. ſ. w. 
Der dem Menſchen gegebene Geiſt Gottes blieb jedoch 
in unſeren Stammeltern, in ſeiner doppelten Verrich⸗ 
tung, als Lebensgeiſt oder Eriftenzgeift des Leis 
bes und der Seele, und als heiliger, erleuchten⸗ 
der, Weisheit bringender Geiſt. Er iſt das 


Leben und das Licht, oder die Wahrheit ). Nach dem 


Falle Adams mußte zwar der Geiſt Gottes als Lebens 


1) Apoſtg. 17, 28. 20. 
2) Joh. 1, 4. 5. Cap. 1a, 6. 
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geiſt in dem Menſchen bleiben, ſonſt wäre er ſogleich 

in Nichts zerfallen; aber der ihm zum Lichte feiner Seele 

gegebene, erleuchtende heilige Geiſt hat ihn verlaſſen 

und ihm nur noch gleichſam einen Funken des Lichts 
zurückgelaſſen, den Satan immer mehr auszulöfchen ſucht, 

um die Selbſtkenntniß und die darauf folgende Sin⸗ 
nesänderung und darauf folgende Vergebung der 

Sünden zu verbindern, wozu jener heilige Funke den 

Menſchen in feinem Gswiſſen antreibt. Der Geiſt Got⸗ 

tes wurde dem Menſchen vor dem Falle als Leben und 

Licht geſchenkt; er war eine Gabe Gottes, alſo ein 
Eigenthum Adams; ſein eigener Geiſt aber, was 

iſt dieſer durch den Mißbrauch der Freiheit des Men⸗ 

ſchen, durch die Liſt des Satans geworden? Dieſer 

eigene Geiſt ward verfinſtert; dieſes Licht des Geiſtes 

gleicht nun dem Monde, der von der Helle des Voll⸗ 

mondes bis zum ſchwachen Bruchſtücke eines Ringes ge⸗ 

ſunken ift, auf welchen die Finſterniß im Neumonde 
folgt, welche der ganzen Gewiſſenloſigkeit oder Ver⸗ 

ſtockung derjenigen Menſchen gleicht, die der Apoſtel 

Judas (V. 19) Menſchen ohne Geiſt nennt, ob ſie 

gleich den Lebens geiſt behalten müffen, ſonſt waren fie 
ja, auch dem Leibe nach, todt. Aber der Funke des 

heiligen Geiſtes iſt von dem Funken, den Satan in die 

Seele des Menſchen gelegt hat, gleichſam begraben, wie 
man Todte begräbt. Darum ſagt ja der Herr: Laß 
die Todten ihre Todten begraben ).“ 


10 Matth. 8, 22. N 
8 * 
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Alles iſt demnach daran gelegen, daß die Menſchen 
den verlorenen heiligen Geiſt (im engeren Sinne des 
Worts) wieder erlangen. Wir können ihn aber nur 
aus Gnade erhalten, wenn wir den Herrn darum bit⸗ 
ten. Er ſchenkt ihn den Menſchen in verſchiedenem 
Maße, nach ihrer Empfänglichkeit, wie dies das Beiſpiel 
der Altpäter und fo vieler Glaubigen aller Zeiten be: 
weiſet. Dieſes Maß äußert ſich manchmal in gemiflen 
beſonderen, ausgezeichneten Geiſtysgaben, wie dies ſchon 


die Propheten des alten Bundes beweiſen. In einem 


großen Maße empfiengen die Apoſtel am Pfingſttage die 
Gaben des heiligen Geiſtes, welche 1 Cor. 12, 13 u. 14 
beſchrieben ſind. Der begrabene Funke des h. Geiſtes 
muß aber bei allen Menſchen angeblaſen werden; ſie 
mwüſſen aus dem Todesſchlaf erweckt ſeyn, wenn ihre 
Seele zum ſeligen, ewigen Leben gelangen ſoll. Sie 
müſſen alle den h. Geiſt haben, wenn ſchon nicht 
in gleichem Grade, ſonſt ſind ſie des ewigen Lebens, 
als Chriſti cigenthum, nicht gewiß. ⸗Denn“, ſagt der 
Apoſtel n), „wer Ehrifti Geiſt nicht hat, der if 
nicht ſein, kein Knecht Chriſti, dieſer iſt nicht 
fein Herr; „denn Niemand kann Jeſum feinen 
Herrn heißen, ohne durch den h. Geiſt“ ). Die 
Seele, mit dem eigenen Geiſte, heißt auch der innere 
Menſch ), welcher in feinem natürlichen, ſeeliſchen 


1) Nöm. 8, 9. 
2) 1 Kor. 12, 3. 
3) 2 Kor. 4, 16. 
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Zuſtande verfinſtert iſt, und den natürlichen oder 
ſeeliſchen Menſchen darſtellet, der nichts vom Geiſte 
Gottes vernimmt ). Hat aber der Menſch den heil. 
Geiſt Gottes empfangen, „ſo gibt derſelbe Zeugniß un⸗ 
ſerem Geiſte, daß wir Gottes Kinder find« 2). ö 
Ich habe nun die von zwei Seherinnen mitgetheilten 
Erklärungen, fo wie ich fie erhalten habe, treulich mit: 
getheilt, und bemerke nur noch, daß ſich über Leib, 
Seele und Geiſt noch ſo manche Anwendungen machen 
laſſen, die ich, um mich nicht zu ſehr von meinem Zwecke 
zu entfernen, jedem Bibelkenner überlaſſen muß. Bes” 
ſonders findet ſich das Wort Ge iſt noch in mancherlei 
Bedeutung in der Schrift gebraucht. So findet ſich ein 
Geiſt der göttlichen Allmacht in mehreren Stellen, 
als in 1 Moſ. 1, 2. Richt. 3, 10. Cap. 6, 34. Cap. 11,29. 
Cap. 13, 25. Cap. 14, 6. 1 Kön. 18, 12. 2 Koͤn. 2, 16. 
1 Chron. 13, 18. Pf. 33, 2. Ef. 34, 16. Cap. 40, 7. 
Zach. 4, 6. Mal. 2, 15. Weish. 11, 20. Matth. 1, 18. 20. 
Cap. 8, 16. Cap. 10, 1. Cap. 12, 28. Apoſtg. 8, 39; 
ein Geiſt der Strafgerechtigkeit Gottes, als in 
Hiob 4, 9. Jeſ. 4, 4. Cap. 28, 6. Cap. 31, 2. 3. Zach. 6, 8. 
Mal. 2. 16. 17; ferner ein Geiſt der Allgegenwart 
Gottes, wie in Pf. 139, 7. Weish. 1, 7; ein Geiſt der 
Liebe, der Gnade, des Gebets, des Glaubens 
und der Sanftmuth, Zach. 12, 10. Luc. 9, 55. 
2 Kor. 4, 13. Gal. 6, 1. Auch wird das Wort Geift 


1) 1 Kor. 2, 14. 
2) Röm, 8, 10. 


— 
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in ſchlimmem Sinne gebraucht, wie 1 Kön. 2,21. 22. 23. 
2Chron. 18, 21. 22. 23. Hiob 4, 15. Zach. 13, 2. Tob. 3, 8. 
Cap. 8, 3. Cap. 12, 3. 14. Matth. 12, 43. 45. Marc. 
9, 17. 20. 25. Apoſtg. 16, 16. Cap. 19, 12. 13. 14. 


Ich beſchließe dieſen Aufſatz mit der allgemeinen Be⸗ 
merkung, daß die Bibelſprache, mit ihren mannichfaltigen 
Bedeutungen ihrer Ausdrücke, ſich wohl ſchwerlich zu 
philoſophiſch ſcharf zugeſchnittenen Begriffen bequemen 
werde, fo daß der gelehrte wie der ungelehrte Bibel 
leſer den wahren Sinn einer Bibelſtelle nur aus dem 
Zuſammenhange und der Vergleichung mit anderen Stel⸗ 
len finden wird. G. Terftegen in feinem Weg der 
Wahrheit, 1. St. Sendſchreiben von der Ver⸗ 
nunft, hat ſchon gegen jenen Vernunftgebrauch geeife rt, 
daß man von Gott und göttlichen Dingen deutliche Be⸗ 
griffe im Kopfe haben wolle, und das verwerfe, was mit 
unſeren angenommenen Begriffen nicht übereinkömmt. 
Dieſe Rüge haben auch mehrere andere erfahrene Chri⸗ 
ſten nach ihm Hiederholt, und beſonders in den neueften 
Zeiten der verdienſtvolle Bibelüberſetzer Herr v. Meyer 
in feinen, die Seherſache betreffenden, Schriften. 
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Fragmente 
über den 


Hades und verwandte Gegenſtaͤnde. 


2 


1. 


Wenn auch der eigentliche Urſprung des hebräiſchen 
Namens der Todtenwelt Scheöl und des griechiſchen 
Hades ungewiß bleibt, ſo laſſen ſich doch mehrere Ety⸗ 
mologien damit vereinigen, deren Bedeutungen abwech⸗ 
ſelnd ſchon im Alterthume mögen gegolken und auf die 
verſchiedene Form des griechiſchen Worts Einfluß gehabt 
haben (Hades, Aides, Ais ꝛc.). Coccejus ſagt im hebr. 
Wörterbuch: Wie Hades eigentlich den unſichtbaren Ort 
(rov id ronor) bezeichnet, deſſen Bewohner man nicht 
ſieht, ſo bezeichnet Scheol (von schaal, fragen) den 
Ort, deſſen Bewohner in Frage ſind, oder davon man 
fragt: Wo ſind ſie? — Alſo der ungewiſſe Ort, der 
Nichtort, der Ort des Verſchwundenſeyns, das Land der 
NVergeſſenheit (Pſ. 88, 13). Man vergleiche Meyers 
Hades und deſſen Blätter für höhere Wahrheit VI, 229. 
Außerdem iſt das Zeitwort schaal auch ein Gerichts⸗ 
wort: postulare, f. Pſ. 35, 11. Jeſaj. 58, 2, fo daß es 

auf die Rechenſchaft deutet, weiche im Scheol gefordert 
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wird, vg. Hebr. 9, 27. Kanne (Chriſtus im A. T. 
Th. 1. S. 260 ff. Th. 2. S. 19. 36) leitet Scheol und 
das Zeitwort schaal von der Wurzel schul, schil ab, 
die auch in schalah vorhanden ſey, und erklart es für 
den Ort der Ruhe und Stille. Hier würde es mit 
dem griechiſchen yon zuſammenhängen. Vielleicht findet 
dadurch auch das Wort Hades ſeine urſprüngliche Be⸗ 
deutung, nämlich von &dw, nachher ar darw, placeo, in 
dem Sinn von Zufriedenheit, Friede, status placatus 
et pacatus. Es wurde auch ohne Adſpiration gebraucht: 
Ge und adew placeo, gratificor, daher ad satis, 
auch aue suavis, duleis. Allein der⸗Hades iſt zwei⸗ 
deutig: erwünſcht für die Einen, traurig für die Andern. 
Schiebt man ein 5 dazwiſchen, fo wird das a ein priva- 
tivum, es entſtehen die Wörter: aus insuavis, foedus, 
odiosus, andıa foeditas, taedium, ade, und daraus 
_ edew taedio afficior, fastidio, «dr; injucundus, insua- 
vis. Ein ſolches Conglomerat von Buchſtaben und Be⸗ 
deutungen möchte nun das Wort Cos oder 40 dar⸗ 
bieten, nämlich 6% Friedensort, ao ys unluſtiger Ort, 
und daraus 40% und 30), verglichen mit udn: und 
did ys unſichtbar, wozu noch kommt ars kraftlos (vg. das 
hebr. rephaim, die ſchwachen Schatten), und der im 
Namen Ardoneus hervortretende Bezug auf dus Ehr⸗ 
furcht, Scheu, Grauen. Denn viele Wörter der ver⸗ 
ſchiedenen Sprachen haben ſich von jeher umgeſtaltet und 
dabei einen anderen Sinn angenommen, und die Um⸗ 
bildung der Wortbeſtandtheile wirkte dann mit dem ver⸗ 
änderten Begriffe in einander, um ein ſoſches Wort zu 
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einem Räthſel zu machen. Es wäre fogar nicht umnoͤg⸗ 
lich, daß Scheol (eigentlich Sch'ol) anfangs durch einen 
Ziſchlaut für einen Hauchlaut nur eine andere Form 
unſers hohl, Hohle, Höhle, Hölle geweſen wäre, 
ein Wort jedoch, das wieder in einen andern Sinn hin⸗ 
uͤberzuwachſen ſcheint, vermöge des altdeutſchen Hel ⸗ 
Tod, obgleich durch die Hela die kaum trennbaren Be⸗ 
griffe von Tod und Hölle ſich wieder zuſammenfinden, 


und hohl den Begriff der Finſterniß bei ſich hat. Es 
zeigt ſich aber noch eine andere ſonderbare Wort und 


Begriffsverwandtſchaft, nämlich Orcus — oͤgros (Pluto 
war ein Gott des Eides, und es wurde bei ihm ge⸗ 
ſchworen, nämlich fo viel als bei Leben und Tod), und 
Aides = Eid (Aid, Aydt), Genitiv Eides (Aides). 
Indeſſen ſoll man in ſolchen Vergleichungen nie zu weit 
gehen, und nicht zu feſt darauf bauen, fonft ließen ſich 
noch manche Lautverwandtſchaften beibringen, die aber 
eben durch ihre Zahl und Verſchiedenheit Bedenken er⸗ 
regen, z. B. Dede, Heide, das lateiniſche aedes, 
das eigentlich aödes , doch zweiſylbig wie aides geſpro⸗ 


chen wurde, und Haus, Gebäude, Gemach, einen ein⸗ 


geſchloſſenen, insgemein dunkeln oder daͤmmerigen Raum 


bedeutet, und der altgriechiſchen Schweſterſprache könnte 
gemein geweſen ſeyn. Daß übrigens die Sprachen des 


Alterthums, vorzüglich die hebräiſche, mehrere Wortbe⸗ 
deutungen zugleich zulaſſen, leidet keinen Zweifel. Der 
Grund hievon lag theils in der urſprünglichen Prägnanz 
des Worts, theils in feinen ullmähligen Schickſalen. 
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Daß der Hades oder Mittelort von jeher in der Chri⸗ 
ſtenheit angenommen war, was man um die Reforma⸗ 
tionszeit, was namentlich Lutber davon dachte, und 
unter dem in feiner Bibelüberſetzung gebrauchten ges 
nuinen Wort Holle verftand, möchte denjenigen, welche 
dieſe Lehre für unbibliſch und irrglaubig halten, nicht 
oft genug vorgehalten werden können. Einen kurzen 
Auszug deſſen, was die älteſten Kirchenväter davon ges 
ſagt haben, findet man in einem Anbang der Schrift: 
„Was iſt Tod, Todtenbehältniß, Erretung vom Tode 
und Auferftehung von den Todten? ſchriftmäßig beant⸗ 
wortet / c. Straßburg bei Silbermann 1810. Ferner 
ſehe man darüber den gelehrten Tractat von King: 
(Lateiniſch aus dem Engliſchen, Baſel 1750): Historia 
symboli apostolici pag. 152 — 226. Schröders hiſto⸗ 
riſches Handbuch der Religion Th. 4. S. 442 fl. Sodann 
wird es, befonders in Hinſicht auf Luther, angemeſſen 
ſeyn, eine Anmerkung aus Joh. Chriſtian Nehrings 
Ueberſetzung der Griechiſchen Sibyllinen (Halle 1719) 
S. 163 ff. hieher zu ſetzen. „Ueber das Wort Hades 
ſchreibt Grotius in den Anmerkungen über Luc. 4, 31. 
vg. 16, 23, alſo: Hades iſt eine Region, da die Seelen 
der Menſchen nach dem Abſcheiden aus dieſer Welt 
hinkommen. Derowegen war der reiche Mann in dem 
Ort Hades, aber es war auch Lazarus darin, doch in 
unterſchiedenen Regionen. Denn es iſt das Paradies 
und die Gehenna, oder wie die Griechen reden, die 
Elyſiſchen Felder und der Tartarus, in dem Hades. 
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Wer hievon fernere Nachricht verlangt, der ſchlage dieſes 
ort in den Criticis sacris N. T. Eduardi Leigh auf, 
allwo noch viele merkwürdige Dinge ſtehen. Luther 
hatte zu ſeiner Zeit von dem Ort Scheol, welches die 
70 Dolmetſcher Hades geben, eine ſonderliche Meinung. 
Nämlich er ſchreibt im 5. Altenb. Theil fol. 457. a. b. 
(und im Eisleb. Theil fol. 59. b.) bei Anno 1530 über 
den 10. Vers des 16. Pfalms alſo: Ich wollte gern daß 
(Hades) Hölle das hieße, daß die Seele, wie der Leib 
im Tode entſchläft, aller Sinnlichkeit und Fühlens dieſes 
Lebens, und aller Sinne benommen wird, wie der Leib, 
wenn er ruht, von keinem Sinne nichts fühlet. Alſo 
glaube ich, werde dieß Wort in der Schrift gemeinet, ſon⸗ 
derlich wenn es ſteht bey dem Wort: begraben ——— 
Darum halte ich noch dafür, daß die Hölle, darunter 
Chriſtus gefahren, nichts anders ſey, denn der Seele 
Grab; aber doch kann man ſolche Dinge mit Menſchen⸗ 
Sinnen und Gedanken nicht begreifen. Und dennoch 
gefallen mir die Gemälde und Geſänge von der Nieder⸗ 
fahrt Chriſti zur Hölle und Erlöſung der Väter ꝛc., 
als wäre ſolches leiblicher Weiſe ergangen, nicht übel. 
Denn man kanns nicht anders vorbilden, ohne allein 
mit ſoſchen Bildern. (Conf. Job. 3, 13 sqq. Eccl. 9, 
5. 10.) Und kurz vorher Tom. V. Altenburg. fol. 456. b. 
in einer andern Auslegung des 16, Pſalms ſchreibt er 
alſo: Hölle aber heißt Alles, was es iſt, da wir hin⸗ 
fahren nach dieſem Leben, es ſey das Grab, oder etwas 
anders, was es ſey. Ich halte aber dafür, daß Holle 
Blätter aus Prevorſt. 38 Heft. 9 


(Seheol) genannt werde von dem Worte Schaal, daß 
da heißt fordern, als die nimmer kann erſaͤttigt werden, 
ſondern immer mehr haben wolle. Tom. V. Altenb, fol. 
1264. a. und Tom. XII. Witt. fol. 147. b. ſchreibt er: Die 
Hölle nennt die Schrift den heimlich verborgenen Ort, 
welcher außerhalb dieſes leiblichen Lebens, außerhalb 
aller Jahre, Tage, Stunden, Zeit, und alles leiblichen, 
zeitlichen Weſens iſt, da die Seele hinfährt, welches 
mit der Vernunft nicht zu begreifen iſt. Wo aber, und 
was das ſey, iſt verborgen. Tom. IX. Altenb. fol. 701. 
b. sed. und Tom.-X. Wittenb. fol. 598. b. seg. ſchreibt 
Luther in der Auslegung über das 25. Capitel des 1. Buchs 
Moſis alſo: Augustinus in. Enchiridio ad Laurentium 
ſagt, daß ſolche Enthaltniß verborgen ſey, und find da⸗ 
ſelbſt dieß ſeine Worte: Die Zeit, ſo zwiſchen dem Tod 
des Menſchen und der letzten Auferſtehung iſt, hält die 
Seele in etlichen verborgenen Behältniſſen, nachdem 
eine jegliche Seele entweder der Ruhe oder des Jam⸗ 
mers werth iſt, für das, ſo ſie im Fleiſche erlangt hat, 
da fie lebte. — An obangeführtem Orte Tom. IX. Altenb. 
fol. 702. a. b. handelt Luther auch von den fünferlei 
Orten, welche die Katholiken den Seelen der Verſtor⸗ 
benen beylegen, als namentlich: die Hölle der Ders 
dammten, den Ort der ungetauften Kinder, das Feg⸗ 
feuer, den Limbum patrum oder Schooß der Väter, 
und das Paradies. Da er denn von dem erſten Ort 
alſo ſchreibt: Der erſte Ort, ſagen fie, ſey für die Ver⸗ 
dammten, welches iſt die Pein und Qual des ewigen 
Feuers. Ob aber die Seelen der Gottloſen alsbald nach 
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dem Tode gepeinigt werden, kann ich nicht ſagen, ob: 
wohl das Exempel des reichen Mannes Luc. 16 Ab 
hieher zeucht. Aber in der andern Epiſtel Petri am 2. 
ſteht ein Spruch, der ſtracks dawider iſt, nämlich: daß 
er redet von den böſen Engeln, daß die zum Gericht 
behalten werden. Und lauten die Worte Pauli 2. Cor. 5 
auch dawider, da er fagt: Wir müſſen alle offenbaret 
werden vor dem Richterſtuhl Chriſti, auf daß ein Sep 
licher empfahe, nachdem er gehandelt hat bey Leibes Le⸗ 
ben, es ſey gut oder böſe.“ — Einige von dieſen Stellen 
aus Luther ſind ſchon von Dr. Kerner in der erſten 
Sammlung der Blätter aus Prevorſt S. 85 f. angeführt 
und Bemerkungen hinzugefügt worden. Im Ganzen war 
Luthers Anſicht unvollkommen und ſchwankend; es läßt 
ſich aber nach Obigem weder zweifeln, in welchem Sinn 
er das Wort Hölle gebraucht, noch daß er eine, der 
Vernunft unbegreifliche Seelenwohnung zwiſchen Tod 
und Auferſtehung, außer unſerm Raum und unſerer 
Zeit, angenommen habe. Man kann noch eine Gloſſe 
von ihm hinzuſetzen bey Pf. 94, 17: „Wo der Herr mir 
nicht hälfe, fo läge meine Seele ſchier in der Stille — 
wo er ſagt: „Das iſt: In der Hölle, da es ftilfe iſt, 
und Alles aus. Gewiß iſt, daß ein vorläufiges Ge⸗ 
richt, ſowohl der abgefallenen Engel, als auch der ab⸗ 
geſchiedenen Seelen, ein nachheriges und allgemeines 
Haupt- und Endgericht nicht ausſchließt, auch daß die 
Seele unmittelbar nach dem Tode vor dem Richterſtuhl 
Chriſti offenbar werden muß, und ſchon alsdann Gutes 
oder Böfed empfängt, je nachdem fie bey Leibeslebrn 
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gehandelt hat. Und das geſchieht eben im Mittelort mit 
ſeinen Stufen aufwärts und abwärts, worin ſowohl der 
reiche Mann als Lazarus war, und wovon die Auf⸗ 
erſtehung zum ewigen Leben einerſeits, und die Auf⸗ 
erſtehung zur Verdammniß andrerſeits, den Gegenſatz 
bildet. Den böfen Engeln im Tartarus (2 Petr. 2, 4) 
ſteht dann auch ein härteres Gericht bevor; aber ſie ſind 
bereits durch einen Vorbeſcheid dahin verſtoßen, ſind in 
peinlicher Verwahrung, und ſtehen ſchon Qualen aus 


(in carcere mala mansio). 
E f 


S 3. 

Auch die Araber kennen, vermuthlich von den Ur⸗ 
vätern ber, einen Mittelort, Araf genannt, welches 
vielleicht eigentlich Vermiſchung, Dämmerung, Dunkel 
(Erebos) bedeutete, nach andrer Schreibart aber (Araph 
ſtatt Arabh) Grenze, Scheidewand, wovon nachher Mo⸗ 
bamed in der 7. Sura feines Korans redet, die daher 
 al-araf oder die Scheidewand betitelt iſt. Auf dieſer 
Scheidewand zwiſchen Mohameds Paradies und dem höl⸗ 
liſchen Feuer ſtehen Leute, die denen im Paradies zu⸗ 
rufen: Friede ſey über euch! aber ſelbſt nicht hinein 
können, ob.fie es gleich mit Sehnſucht verlangen; wenn 
ſie ſich aber gegen das hölliſche Feuer kehren, ſo rufen 
ſie: O unſer Herr, bringe uns nicht zu dieſen böſen 
Leuten! Dieſe Geſellen des Bergs Araf ſollen ſolche 
Menſchen feun, deren gute Werke mit den böfen in 
gleicher Wage ſtehen. Immer liegt auch hierin der Be⸗ 
griff eines Zwiſchenſtandes. Merkwürdig iſt die Lehre 
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des Zendaveſta oder der alten Perſer, deren Nachkommen 
bekanntlich vor der Mohamedaniſchen Eroberung und 
Verfolgung unter Jezdegerd ſich und ihren Glauben 
nach Kirman und Indien flüchteten. Der Grundbeſtand 
der Religion der Perſer oder Parſen iſt ein Nachhall 
der alten patriarchaliſchen vom Fuße des Kaukaſus. Sie 
wurde durch Anbetung der Natur und deren Geiſter, 
ſelbſt durch boͤſe Zauberey verunreinigt, und Zoroaſter 
hat zwar letztere vertilgt, aber das Ganze allerdings 
nicht zurechtgebracht. Indeſſen enthalten die Religions⸗ 
bücher dieſes Reformators, welche anfangs durch An⸗ 
quetil dü Perron in der Mitte des vorigen Jihrhun⸗ 
derts aus Indien gekommen, und der ganze Umriß des 
Perſtſchen Lehrſyſtems, das ſeitdem zu Tag gefördert 
worden, das Weiſeſte und dem bibliſchen Dogma Aehn⸗ 
lichſte, was man je unter heidniſchen Völkern, die Hindu 
nicht ausgenommen, gefunden hat, und flößen gegen 
die Magier derjenigen Nation, die einſt Cyrus, der 
Freund und Wohlthäter Iſraels, beherrſchte, billige 
Achtung ein. Das unbegreifliche ewige Weſen, ſeine 
Offenbarung in dem von ihm hervorgebrachten Ormuzd, 
der einſt gut erſchaffene Rebell Ahriman, und mehreres 
Andre, ſind Dinge, die uns als Chriſten nicht fremd 
ſeyn können. Der Lichtkönig Or nuzd iſt urſpꝛũ iglich 
kein Anderer als der ewige Sohn, und Ahriman das 
Haupt der gefallenen Engel. Die unwiſſenheit will, 
dieſe Dogmen ſeyen aus dem Parſismus in das Chri⸗ 
ſtenthum gekommen. Die beſſer Unterrichteten erkennen, 
daß dos) Chriſtenthum das jenige im Lichte zeigt, was 
9 * 
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anderwärts im Schatten erſchten, und daß es entweder 
keine höhere Wahrheit, oder nur diejenige gibt, wovon 
alle Volker von jeher übereinſtimmende Spuren und 
Bruchſtücke beſeſſen haben. Wir klären dieſe mit Recht 
mittelſt des näher geoffenbarten Lichtes auf, die Unwiſ⸗ 
ſenbeit aber löſcht dieſes Licht aus, indem fie die Wahr: 
heit für eine Colonie des Irrthums ausgibt. — Kleuker 
in feiner Ueberſetzung des Zendaveſta. (Th. I. S. 24) 
faßt die Lehre der Parſen von den letzten Dingen fol⸗ 
gendermaßen zuſammen. „Der Tod iſt von Ahriman 
durch des erſten Menſchen Sünde unter die Menſchen 
gebracht worden. Er entlöſet aber nunmehr den Parfen 
feines Streitdienſtes [für das Lichtreich des Ormuzd!. 
Wenn er nur, ſo lang er lebte, treu war in ſeinem 
Dienſt, und durch Tilgung des Böſen wider Ahriman 
und die Dews [böfen Geifter] kämpfte, fo hat er vom 
Tode nichts zu fürchten. Der Parſe nennt ihn einen 
Gang über die Brücke zur Ruhe und Seligkeit für den 
Gerechten. Gleich beym Tode eilen Dews herbei, und 
wollen ſich der Seele bemächtigen; iſt fie aber gerecht 
und rein, und hat ſich im Leben die Izeds [guten Gei⸗ 
ſter, Engel] des Himmels zu Freunden gemacht, fo find 
dieſe zu ihrem Schutz bereit; die Seele des Gottloſen 
aber iſt von allen verlaſſen, und da ſie aus Ohnmacht 
ſich ſelbſt nicht helfen kann, ſo wird ſie den Dews zum 
Raub. Einige Tage nach dem Abſchied aus dieſem Leben 
kommt die Seele vor die große Vrücke Tſchinevad, die 
Scheidewand zwiſchen dieſer und der andern Welt; hier 
unterſucht der große Richter aller Menſchen und Thaten, 
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Ormuzd mit Bahman [dem erften der Amſchaſpands oder 
höchſten Geiſter nach Ormuzd], die Güte oder Nichtgüte 
des Lebens eines Menſchen; nach dem Urtheilsſpruch 
Ormuzds iſt der Mittelaufenthalt der Seele dis zur 
Auferſtehung mehr oder weniger ſelig oder Unſeligkeit 
und Angſt. Spricht Ormuzd Lob und Preis über ſein 
Leben, ſo wird er von heiligen Jzeds über die Brücke 
in ein Land der Freuden geführt, und wartet der frößs 
lichen Auferſtehung; ſonſt kann er nicht über die Brücke, 
und muß an den Ort, den ſeine Thaten verdienen. End⸗ 
lich kommt die Auferſtehung der Todten, wovon die 
Parfen mit empfindungsvollen Betheuerungen reden. 
Gute und Böſe ſollen auferſtehen; Erde und Flüſſe 
ſollen die Gebeine der Menſchen wiedergeben; Ormuzd 
will ſie zuſammenſetzen und mit Fleiſch und Adern über⸗ 
ziehen und neu beleben; Gute ſollen ſich zu Guten und 
Böſe zu Böſen geſellen. Darauf ſoll, nach Zendaveſta, 
die ganze Natur ſo neu werden, wie der Menſch nach 
Leib und Seele. Noch iſt nicht der Endpunkt. Es folgen 
nach einem, von der anbeginnloſen Zeit [dem Unend⸗ 
lichen, dem Ewigen, dem unbegreiflichen Gott! feſtge⸗ 
ſetzten Rathſchluß erſt noch neue Verſuche, dem Sünder 
die Thore Gorotmans [des Himmels, Paradiefes] auf⸗ 
zuſchließen. Wenn die Verdammten durch unterirdiſche 
Strafen im Abgrunde gedemüthigt und geläutert worden 
ſind, ſo müſſen ſie durch Feuerſtröme geſchmolzenen Me⸗ 
talls, wo ſie die letzte Reinigung erfahren; alsdann 
genießen ‚fie mit den Gerechten einer endloſen Selig: 
keit. Die ganze Natur iſt nun was ſie ſeyn ſoll, 
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Licht; ſelbſt der Abgrund iſt nicht mehr, die Höfe ist 
Paradies; Ahrimans Reich iſt zertrümmert, und Ormuzds 
Reich allein Alles in Allem; Ormuzds Geſetz iſt allein 
in der ganzen Welt herrſchend, iſt einziges Element, 
worin alle Geſchopfe aller Stufen und Arten leben. 
Ormuzd, im Gefolge von ſieben Izeds des erſten Rangs, 
und Ahriman, von ſieben der Erſten feines Reichs, die 
vormals Dews waren, begleitet, bringen zugleich dem 
Ur: und Allweſen, der unbegrenzten Zeit, ein Opfer 
des ewigen Lobes. Damit iſt aller Dinge Schluß. — 
Ferner in einer Abhandlung des 2. Theils von Kleukers 
Zendaveſta S. 21 heißt es wie folgt. „Im dritten Jahr⸗ 
hundert nach J. C. wollte Ardeſchir⸗Babekan, Fürſt der 
Saſaniden⸗Dynaſtie, dem Geſetz feiner Väter den Orts 
ginalglanz wiederſchenken. Ahriman, ſagt Viraf namah 
(Annalen der Parfen), hatte Zweifel auf der Erde aus⸗ 
gegoſſen, als wenn willkührliche Gebräuche den. Dienſt ent: 
ſtellten; man beftritt ihre Göttlichkeit, und hielt das 
Leben der Menſchen nach dem Tode für fromme Dich⸗ 
tung. Ardeſchir ließ die Mobeds und Deſturs [Ma⸗ 
gier und Weiſe oder Obermagier] des Reichs verſam. 
meln; 40,000 ſtanden vor dem Tempelthor des Feuers 
Farpa; Djemſchid bekam Altäre und Gebet. Sieben 
heilige Mobets erwählten den Neſchapur (damals Vi⸗ 
raſp, d. i. vortrefflicher Verſtand, corrumpirt Viraf), 
das höchſte Weſen zu befragen. Nach Reinigungen und 
Gebet trank er dreymal den Becher Guſtaſps, und ent⸗ 
ſchlief auf einer Decke. Hier durchfuhr nun, ſagt der 
Pehlviſche Schriftſteller, feine Seele ſieben Tage Gorot⸗ 
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man und Duzakh [Himmel und Abgrund], am achten 
kam ſie wieder zum Leibe, und Viraſp erwachte. Die 
Mobeds ſahen ihn an, und celebrirten Zendaveſta und 
Jeſchts. Viraſp forderte zu eſſen, und erzählte feine 
Geſichte der Seligen in ihrer Ruhe; zwiſchen Gorot⸗ 
man und Duzakh war ihm ein Ort Hameſtan gezeigt, 
für die, deren gute und böfe Thaten im Gleichgewicht 
ſtünden; jede Art der Sünden hatte eine eigene Züch⸗ 
tigung. Kleuker ſetzt hinzu: „Zerduſcht⸗namah erzählt 
von Zoroaſter daſſelbe, und Plato von Herus (Rep. 10.) 
leigentlich von Er dem Armenier], den Clemens von 
Alexandrien für Zoroaſter hält (Strom. 5. Sect. 15). — 
Endlich nach einer Stelle in Anquetils Nachrichten von 
den Parſiſchen Gebräuchen, Zendaveſta v. Kleuker Th. 3. 
S. 253, glauben die Parſen, daß die Seele den erſten 
Tag kraftlos am Ort des Sterbens hin und her tau⸗ 
mele, die folgenden an den Orten der Beiſetzung, in⸗ 
dem ſie verſuche, ob ſie ſich vielleicht wieder mit dem 
Körper vereinigen koͤnne, den vierten bey der Brücke 
Tſchinevad. Um fie nun gegen die Angriffe Ahrimans 
zu ſchützen, wird drei Tage und Nächte für fie gebetet. — 
Der erwähnte Armenier Er bey Plato im 10. Buch 
der Republik (Zweybr. Ausg. Th. 7. S. 322 ff. Steph. 614.) 
kam nach dortiger Angabe im Krieg ums Leben; als 
man die Leichen der Gebliebenen am zehnten Tag, wo 
ſie ſchon in Verweſung gegangen waren, hinwegräumte, 
wurde er unverſehrt gefunden, nach Haus getragen, 
und am zwölften Tag, da er ſchon auf dem Scheiterhaufen 
lag, wieder lebendig. Hier erzaͤhlte er nun, daß als 
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feine Seele aus dem Körper getreten, fo fey fie mit 
vielen andern an einen »dämoniſchen Ort⸗(Geiſterraumd 
gekommen, wo Richter geſeſſen, welche die Gerechten 
rechts empor zum Himmel, die Ungerechten aber links 
hinab unter die Erde ſteigen laſſen; als er vor die 
Richter getreten, hätten ſie ihm geſagt, er müſſe den 
Menſchen von dannen Botſchaft bringen, und ſolle da⸗ 
her Alles daſelbſt anhören und betrachten. Hierauf folgt 
eine weitere, theils mythologiſche Schilderung, die wenig 
weſentlichen Werte für die Wiſſenſchaft hat. 
4. 

Daß der weiſe Homer Kenntniß von der Pierer de des 
menſchlichen Weſens hatte, kann man aus dem merk⸗ 
würdigen 11. Geſang der Odyſſee erſehen, wenn er die 
Sache auch noch ſo dunkel und bildlich ausdrückt. Odyſſeus 
findet dort unter den Abzeſchiedenen die Seele dder das 
Schattenbild des gewaltigen Herakles, wie ſie der ge⸗ 
wohnten Lebensweiſe nach in heroiſcher Rüftung mit Ge⸗ 
ſchoͤſſen umgeht; er ſelbſt aber, ſagt er, nämlich feine 
edlere Perſönlichkeit, fein Geiſt, iſt bey den Unſterblichen 
im Genuß einer ewigen Jugend (V. 600 ff.). Vorher 
(V. 217 — 221) ſagt zu Odyſſeus die Seele feiner 
Mutter: | 
— »Dies iſt das Loos der Sterblichen, wenn fie geſtorben. 
Denn nicht mehr wird Fleiſch und Gebein von Sehnen gehalten, 
Sondern die ſtarke Gewalt des brennenden Feuers verzehret 
Solches, ſobald der Geiſt (unos) die weißen Gebeine ver- 

laſſen, 
Aber die Seel ent fliegt wie ein ie von dannen und 
. flattert. 
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Das Wort chymos, Muth, Sinn, iſt hier bedeuten: 
der gebraucht als pneuma, Geiſt, weil dieſes auch Odem 
oder Hauch, der dem animaliſchen Leben überhaupt ge⸗ 
mein iſt, bezeichnen kann. Zwar werden nur wenige 
Leſer des Homer glauben, daß er zu denjenigen gehört, 
welche mehr wußten, als fie buchſtaͤblich aus ſprachen, oder 
beſſer geſagt, proſaiſch auseinanderſetzten. 
| . 


/ 
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Aus der Jüͤdiſchen exoteriſchen Metaphyſik bringt Brucker 
im 2. Theil ſeiner Hist. crit. philos. folgenden Satz bey: 
„Es gibt nach dem Tode einen Stand der Reinigung 
(purgatorium, Reinigungsort, Fegfeuer). Die Seele 
gelangt nach dem Tode nicht ſogleich zu den himmliſchen 
Freuden, ſondern irrt ein Jahr lang in dieſer Welt 
umher, halt ſich meiſt bei ihrem Leichnam auf, und hat 
von den in der Luft ſchwebenden Geiſtern (dasmonibus) 
viel zu leiden; in dieſem Reinigungs ſtand wird ſie von 
Flecken gewaſchen. Bey einigen Seelen dauert dieſer Zu⸗ 
fand nur etliche Monate u. ſ. w. Man vergl. Bruders 
kurze Fragen aus der philoſophiſchen Hiſtorie, Th. 4. 
S. 543 f. Nr. LXV. und S. 588, nebſt dem daſelbſt f 
angeführten Eiſenmenger. Zwar miſchten die Rabbinen 
auch viel Thoͤrichtes und namentlich die Seelenwande⸗ 
rung oder Metempſychoſis in jene Lehre. 
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Vochin wurde eines ſchlafwachen Seyns außer dem 
Leibe gedacht, welches auch bey Stillings Theorie . 


® 
18 

Geiſterkunde zur Sprache kam. Daß es auch nach der 
heil. Schrift möglich ſey, darüber berief er ſich mit Recht 
auf 2 Korinth 12, 2. 3. Die Griechiſchen und Römiſchen 
Schriftſteller kennen noch mehrere Beyſpiele davon. 
Thespeſius Solenſis (von Soli in Cilicien) führte, wie 
Plutarch erzählt (de sera numinis vindicta, opp. ed. 
Reisk. Vol. VIII. pag. 229 sqq.), erſt ein ruchloſes 
Leben, ſtürzte dann einſt von einer Höhe auf den Kopf, 
und lag für todt da, bis er am dritten Tage, als man 
ihn begraben wollte, wieder zu ſich kam, und von da an 
fein Leben völlig änderte, indem er im Hades das Schick⸗ 
ſal der abgeſchiedenen Seelen geſehen hatte, und es „ſich 
zur Warnung dienen ließ. Die Schilderung det, Hades, 
die Plutarch angeblich nach ſeiner Erzählung macht, hat 
viel Wunderbares und zum Theil Mythologiſches, was 
wohl der Berichtigung und Umkleidung bedürfen möchte, 
die aber nur ein gründlicher Kenner des „dämoniſchen 
Orts wird vollſtändig zu liefern im Stande ſeyn. — 
Von Epimenides (dem Propheten der Kreter Tit. 1. 129 
berichtet Suidas: „Man fagt, feine Seele Ex aus dem 
Leibe gegangen, ſo lange er gewollt habe, und dann 
wieder in den Leib hineingegangen.“ — pliniüd = 
altere, an ſich der materialiſtiſchen Meinung Epik 
zugethan, daher hier um ſo unpartheyiſcher (. 
Naturgeſch. VII, 56. Zweybr. Ausg. Th. 9), erkähttson 
jener wahren Ekſtaſis zwey Fälle (C. 53), und gedenkt 
dabey ebenfalls des Epimenides, ferner des Ariſteas 
(von welchem man ſehe Meyers Blätter f. h. Wahrh. 
9. Samml. S. 391), dann eines Knaben, der 57. Fahre 
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in einer Höhle gefchlafen und bei feinem Erwachen ge⸗ 
glaubt haben ſoll, er ſey erſt geſtern eingeſchlaſen, und 
bemerkt, daß das weibliche Geſchlecht wegen hyſteriſcher 
Urſachen »dieſem Uebel“, folglich der Schlafſucht oder 
dem Scheintode, beſonders ausgeſetzt zu ſeyn ſcheine. 
Er fügt am Schluſſe des Capitels ſogar hinzu: »Es 
gibt auch Beiſpiele von Erſchienenen nach dem Begrab⸗ 
niß; wiewohl wir hier die Werke der Natur, nicht 


Wunderdinge verfolgen (Post sepulturam quoque vi- f 


sorum exempla sunt; nisi quod naturae opera, non 
prodigia consectamur). Er hätfe nur bedenken ſollen, 
daß es außer der ſichtbaren Natur auch eine Wunder⸗ 
natur geben könne. Jene zwey Fälle aber lauten woͤrt⸗ 
lich ſo: 1) „Wir finden unter andern ein Beyſpiel, daß 
des Hermotimus von Clazomena Seele mit Verlaſſung 
ihres Körpers herumzuirren gepflegt habe, und mittelſt 
ihres Umherſchwebens Vieles aus der Ferne zu berich⸗ 
ten, was nur einem Anweſenden bekannt ſeyn konnte, 
während ſein Körper halbtodt dagelegen habe, bis daß 
feine Feinde (welche Canthariden hießen) ſolchen ver⸗ 
brannt und der wiederkehrenden Seele gleichſam den 
Uederzug genommen.“ 2) „Unter zwei Brüdern vom 
Ritterſtand (erzählt Varro) habe der ältere, Corfidius, 
das Schickſal gehabt, geſtorben zu ſcheinen, und der bei 
Eröffnung ſeines Teſtaments zum Erben erklaͤrte jüngere 
habe Anſtakten zur Leiche gemacht; indeſſen habe der 
Scheintedte durch Händeklatſchen die Dienerſchaft ber: 
beögeſchreckt, und erzaͤhlt, er komme von feinem Bruder, 
Statter au Preusvſt. 26 Weft. 10 
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der ihm ſeine Tochter empfohlen habe. Er habe ihm 
außerdem angegeben, wo er ohne fremdes Mitwiſfen 
Sold vergraben, uad gebeten, daß man die von ihm 
angeſchafften Leichenrüſtungen zu feiner Beſtattung vers 
wenden möge. Während er dieß erzählte, kamen ſeines 
Bruders Hausgenoſſen eilig mit der Nachricht, daß fels 
biger verſchieden ſey; auch wurde das Gold an der bes 
fagten Stelle gefunden. 


7. 


In Meyers Hades kommt bevläufig S. 99 die Bege⸗ 
denheit zwiſchen Swedenborg und der Wittwe eines 
Grafen v. Martefeld aus dem allgemeinen Anzeiger der 
Deutſchen und dort aus der Berliner Monatſchyriſt nach 
Pernetty erzählt vor, welche einer Berichtigung bedarf. 
Ich ſchreibe hierüber eine ſehr glaubhafte Nachricht ab, 
nämlich einen Brief des däniſchen Generals v. E., des 
zweiten Gemahls jener Wittwe, nicht eines Grafen 

Martefeld, wie Pernetty ihn nennt, ſondern eines 
Herrn v. Mar teville; dieſer Brief fand zuerſt ab⸗ 
gedruckt im Jourgal von und für Deutschland, Jahrg. 
1790. Bd. 1. S. 35, und war eine Antwort dez Herrn 
v. E. an einen Prediger, der ſich wegen jener ama 
pielbeſprochenem Geſchichte an ihn ne ag . 
lautet alſp: 

V uUngefaͤhr ein Fur nach dem Tode des PN 95 
Marteville fiel es meiner Gemahlin ein, den berüchtig⸗ 
ten und berühmten Herrn Swedenborg. der damals dor 
Nachbar in Stockholm war, au beſuchen, und ein ſo 
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ſeitſames Wunder des menſchlichen Gefhlehes näher ken 
nen zu lernen. Sie theilte ihre Neugierde mehreren 
Damen mit, und die Parthie wurde auf einen gewiſſen 
Tag feſtgeſetzt. Die Damen wurden ſämmtlich ange⸗ 
nommen. Herr Swedenborg empfing fie in feinem ſehr 
ſchönen Garten, und in einem prächtigen Salon, der 
gewölbt und oben in der Mitte des Dachs mit einem 
Fenſter verſehen war, wodurch er, ſeinem Vorzeven 
nach, ſich oftmals mit feinen Freunden, den Geiſtern, 
unterhielt. 

„Unter andern Geſprächen fragte meine Gemahlin: 
ob er den Herrn v. Marteville nicht gekannt? welches 
er mit Nein beantwortete, weil er zu der Zeit, als dies 
fjev Herr am ſchwediſchen Hofe gaſinnden, ſich faſt ke 
ſtändig in Londen aufgehalten.“ 

„Beilaͤuſig muß ich hier anführen, daß die Geſchichte 
von den 25,000 holländiſchen Gulden *) ihre völlige Rich⸗ 
tigkeit fo weit hat, daß meine Gemahlin deß falls in 
Anfpruch genommen war, und keine Quittung aufwei⸗ 
fen. konnte. In gedachter Geſellſchaft wurde indeß von 
alle dem nichts erwähnt.» 

„Acht Tage nachher erſcheint der fel. Hr. v. Marte⸗ 
ville meiner Gemahlin im Traume, und bezeichnet ihr 
einen Ort in einer engliſchen Chatoulle, wo fie nicht 
allein die Quittung, ſondern auch eine Haarnadel mit 


r. b. Marteville hatte dieſes Capital aufgenommen, aber 
auch wieder abgetragen; allein nach N Tode konnte man 
die Quittung nirgends finden.« 
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20 Stück Brillianten, welche man ebenfalls für verlo⸗ 
zen hielt, finden würde. 

„Dieß war ungefähr zwei Uhr Nachts. Voller Freude 
ſteht fie auf, und findet Alles an der bezeichneten Stelle. 
Sie begibt ſich wieder zur Ruhe, und ſchläft bis des 
Morgens um neun Uhr. Gegen eilf Uhr laßt ſich der 
Herr v. Swedenborg anmelden. Seine erſte Erzählung, 
ehe er von meiner Gemahlin ein Wort erfahren, war: 
er habe in der abgewichenen Nacht unterſchiedliche Gei⸗ 
ſter, und unter ſelbigen auch den Herrn v. Marteville 
geſehen. Er hätte gewünſcht, mit ſelbigem ſich zu un⸗ 


terreden; der Herr v. Marteville habe ihm aber ſolches = 


aus dem Grunde abgeſchlagen, weil er zu ſeiner Ge⸗ 
mahlin müſſe, um ſelbiger etwas Wichtiges zu entdecken; 
da er alsdann aus der Colonie, worin er ein Jahr hin⸗ 
durch geweſen, austreten, und in eine weit ee 
übergehen werde.“ 

„Dieſes find die wahren Umſtaͤnde derjenigen Bege⸗ 
benheiten, welche meiner Gemahlin ſowohl in Anſehung 
der Quittung, als mit dem Herrn von Swedenborg be⸗ 
gegnet ſind. Ich unterſtehe mich nicht, in die dabei vor⸗ 
kommenden Geheimniſſe zu dringen; es iſt auch mein 
Beruf nicht. Ich habe blos erzaͤhlen ſollen. Dieſe Pflicht 

babe ich erfüllt, und es ſoll mich um fo. mehr vergnöͤ⸗ 
gen, wenn Ew. Hochehrwürden dadurch die gewünſchte 
Satis faction erhalten haben ⸗ - 
„Meine Gemahlin empfiehlt ſich Ihnen. Ich bin 
mit aller Hochachtung Ew. x ergebener Diener v. E. 
G. d. 11. April 1775.“ 


* 
7 
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Ss weit dieſe merkwürdige Urkunde. Much Gtilling 
kannte, wie man S. 93 ſeiner Theorie der Geiſterkunde 
erfieht, die nähern Iumfamde dieſer Begebenheit nicht. 
Was ſoll man ader nun zu der natürlichen Erklärung 
derſelben mittelſt der als Zeichen in ein geheimes Buch 
gelegten Quittung ſagen? und daß es ſich wahr ſchein⸗ 
kich fo damit verhalten habe — ohne daß man gleichwohl 
erfährt wie? ob Swedenborg das Buch mit der Quitt unt 
bekommen und unvorſichtigerweiſe ohne Bemerkung eben 
fo zurückgegeben, oder anders. Was aber in obige 
Brief unter andern von Bedeutung zu ſeyn ſcheint, iſt 
der umſtand, daß Frau v. Marteville nicht ether eine 
Erſcheinung von ihrem verſtorbenen Gatzen erhielt, als 
bis ſte, gleichſam zufällig, die Bekanntſchaft des Hell⸗ 
ſehers Swedenborg gemacht, und dadurch gewiſſermaßen 
in deſſen Traum: oder Sehring hineingetreten. In⸗ 
deſſen urtheile man hierüber wie man will, fo ſteht 
wok jene Thatſache, die auch die Königin Ulrike als zus 
verlãſſig bekräftigte, unwiderſprechlich feſt; und daß Swe⸗ 
denborg nicht immer gleich richtig ſah, und gegen fein. 
dogmatiſches Lehr gebäude viel zu erinnern ſeyn mag, kaun 
wider fein Sehvermögen überhaupt nichts verſchlagen. 
Denn die Sehergabe kann auch mit Irrthümern be 
hen, und bat ſolche haufig zu Begleitern, daher une 
eine geſunde Kritik zur Pflicht gemacht iM (1 Theil. 5 
19 — 21). 


4 


8. | 

Cornelius Agrippa handelt im dritten Buche feiner phi- 

losopbia occulta und deſſen 41. Capitel von dem Men⸗ 
10* 
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ſchen nach dem Tode, und führt darüber verſchiedene 
Meinungen, auch die der Kirchenväter, an. Er ſpricht 
unter andern von der Trennung des Geiſtes (mens) 
und der Seele (anima). Der menſchliche Geiſt, ſagt er, 
iſt göttlichen Geſchlechts, bleibt immer ſchuldlos, daher 
auch ſtraflos (was wohl im Allgemeinen richtig ſeyn mag, 
aber bei denen, die ihren Geiſt gemißbraucht haben und 
dadurch den Teufeln ähnlich geworden ſind, viele und 
große Ausnahmen leiden möchte). Die Seele aber, fahrt 
er fort, wenn ſie gut gehandelt hat, ſteht mit dem Geiſte 
in fröhlicher Gemeinſchaft (congaudet menti), tritt mit 
ihrem ätherifhen Gewand (eum aethereo suo vehiculo, 
dem „Nervengeiſt ) heraus, und ſchwebt frei empor zu 
den Schaaren der Edeln und höheren Weſen, wo ſie eine 
beſtandige Glückſeligkeit, vollkommene Erkenntniß und 
ſelbſt das Anſchauen Gottes genießt, ja theilhaftig gött⸗ 
licher Macht auf dieſe niedere Welt einen wohlthätigen 
Einfluß übt; hat ſie hingegen böſe gehandelt, ſo richtet 
ſie ihr Geiſt, und überläßt ſie der Willkühr des Teufels. 
Die traurige Seele, ohne Geiſt (man ſieht hier, daß 
dieſer Leyrſatz längſt klar anerkannt war), ſchwaͤrmt 
bei den Untern (apud inferos, in der Todtenwelt oder 
Hölle) als Idol oder Bild umber. Ihrer Intelligenz 
beraubt, der Herrſchaft ihrer wüthenden Phantaſie 
uͤberlaſſen, wird fie auch in leiblicher Weile gequält, 
und muß erkennen, daß ſie durch ein gerechtes Ge⸗ 
richt Gottes ihrer Schuld halben von dem göttlichen 
Anſchauen, wozu fie er ſchaffen war, immerwährend aus⸗ 
geſchloſſen iſt und der Zorn Gottes über ſie ausgegoſſen. 
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Dieſes Seelenbild nimmt zuweilen einen luftigen Leib 
als einen Schatten an, in deſſen Hülle ſie bald bei 
Freunden Rath fucht, bald ihre Feinde beunruhigt, ins 
dem ihr nämlich Leidenſchaften und Gedächtniß bleiben. 
Was ſie in dieſem Leben getrieben und ſich eingeprägt 
hat, das folgt ihr als Neigung und Gewohnheit bei ihrem 
Abſcheiden vom Leibe. — Man glaubt in dieſem abge: 
kürzten Auszug den Text zu leſen, welchen fpätere Schrift⸗ 
ſteller, die doch den Cornelius Agrippa zu der Zeit nicht 
gekannt hatten, wo fie über denſelben Gegenſtand ſchrie⸗ 
ben, zu Grund gelegt; und am menigften wußten wobl 
um ihn die Seherin aus Prevorſt und andre, die auf 
ganz gleiche Weiſe von der Sache reden. Der Verfaſſer 
ſagt aber noch mehr. Dieſe Seelen, fährt er fort, welche 
die Alten insgemein Manen nannten, werden, wenn ſie 
in dieſem Leben unſchuldig, tugendhaft und ſittlich rein 
waren, ob ſie gleich außer der Gnade und Glaubens⸗ 
gerechtigkeit verſtorben ſind, nach der meiſten Theologen 
Meinung, ſchmerzlos in gewiſſe glückſelige Gefilde ver⸗ 
ſetzt, genießen dort ein wunderbares Vergnügen, und 
erfreuen ſich mehrfacher Erkenntniß, werden vielleicht 
auch im Glauben und in der Gerechtigkeit unterrichtet, 
nicht minder als vormals jene Geiſter, welchen Chriſtus das 
Evangelium gepredigt hat im Gefängniß. Denn gleich⸗ 
wie es gewiß iſt, daß Niemand ohne den Glauben an 
Cbriſtum ſelig werden kann: fo iſt es wahrſcheinlich, daß 
dieſer Glaube vielen Heiden und Saracenen nach dieſem 
Leben gepredigt wird in jenen Seelenbehältern zur Selig⸗ 
keit, und daß ſie darin wie in einem gemeinen Gefaͤngniß 
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aufbewahrt worden, bis die Zeit kommt, wo der höchſte 
Richter unterſuchen wird, was ein Jeder werth iſt, wel 
cher Meinung auch Lactantius, Irenäus, Clemens, Ter- 
tullianus, Auguſtinus, Ambroſtus und ſonſt viele chriſt⸗ 
liche Schriftſteller nicht abbold find. Die unreinen, uns 
zücht igen und ungerechten Seelen der Sünder aber ſchne⸗ 
ben nicht in glücklichen Träumen, ſondern werden von 
ſchrecklichen Phantasmen getrieben, und ſchwärmen an 
wüſten Oertern umher, haben keine Freiheit der Er⸗ 
kenntniß, es ſey denn durch einzelne Zulaſſungen oder 
Manifeſtationen, bey ſteter Begierde nach Fleiich und 
Blut, und müſſen wegen des anklebenden körperlichen 
Roſts auch ſinnlicherweiſe Schmerzen ausſtehen. — Was 
ſagen wir nun abermals zu dieſer Predigt des Evange⸗ 
liums an die Todten, welche Cornelius Agrippa v. Nettes⸗ 
heim ſchon um die Reformationszeit gelehrt und ſich da⸗ 
bey auf die älteſten Kirchenväter berufen hat? Wo blei⸗ 
ben hier die Verdammer der Heiden in der wahren 
katholiſchen Kirche? und was haben neuere Schriftſteller, 
und was hat die Seberin aus Prevorſt oder ihre Ge⸗ 
noſſinnen im Seherreiche anders gelehrt, als das, ohne 
die Oeculta philosophia oder die Kirchenväter ſtudirt zu 
haben? Oder endlich was ſpricht die heilige Schriſt da⸗ 
gegen? Aber noch nicht genug; nachdem unfer Autor 
viel Wunderbares, beſonders aus den Akten, beygebracht 
hat, was füglich übergangen werden kann, fo kommt er 
noch auf ein anderes, von der ſogenannten Orthoderie 
proſcribirtes, Dogma. Es iſt endlich, ſagt er, der chriſt⸗ 
lichen Religion nicht zuwider, daß viele Seelen vor der 
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allgemeinen Auferſtehung des gleiſches ihre Leiber wis: 
dererhalten können; ja wir glauben theils, daß Viele 
durch eine beſondere Güte Gottes mit ihren Leibern in 
die Herrlichkeit aufgenommen worden, theils auch Viele 
lebendig zur Hölle gefahren ſind (wenigſtens wird dieſes 
ausdrücklich von zwey Perſonen der Zukunft geweiſſagt 
Offenb. 19, 20). — Vor dem ſchalen Rationalismus, 
der meſſentlich und alltaͤglich mit endloſen Worten zu 
beweiſen ſucht, daß wir weder zu glauben noch glau⸗ 
bensgemäß zu forſchen haben, der mit der göttlichen 
Offenbarung auch alle Erfahrung wegwirft, iſt jenes 
Alles nur myſtiſcher Plunder; fie werden auch nicht glau⸗ 
ben, die Vernunftanbeter, wenn Jemand von den Todten 
auferſtünde; ja es konnte ihnen begegnen, daß fie auch 
nach dem Tode mit endloſen Argumenten darzuthun ſich 
beſtrebten, daß es keine Fortdauer, keinen Hades und 
keine Auferſtehung gebe, wie man in Träumen lange 
Reden halt, die keinen Sinn haben, und ſich in thörich⸗ 
ten Disputationen erfchöpft, welchen etwa ein Stoß wider 
die Bettſponde ein glückliches Ende macht. Ich rede hier 
nicht obne Grund; ſondern wen das Traumleben der 
abgeſchiedenen Seelen nicht an ſich von dieſer Möglich 
keit überzeugt, der leſe bey Swedenborg (deſſen Erfah⸗ 
rungen ich von einigen ſeiner Lehrſätze zu unterſcheiden 
weiß), wie ſich viele Adgeſchiedene einbilden, noch in 
dieſem Leben zu ſeyn, und nichts davon wiſſen wollen, 
daß es Geiſter, Seelen oder eine andere Welt gebe. 
Man kann dies etwa in Oetingers Buch finden: „Swe⸗ 
denborgs und Anderer ir diſche und himmliſche Pyiloſophie , 
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wenn man die EIN Schriften vn nicht 
zur Hand hat. 
; 

88e Begebenheiten verdienen hier aufgefriſcht zu 
werden, wovon die dritte wenigſtens beweist, daß der 
Geiſterglaube einigen Nutzen hat. Sie ſind genommen 
aus der bey Gelegenheit von ⸗Wötzels Erſcheinung ſei⸗ 
ner Gattin nach ihrem Tode unter mehreren heraus⸗ 
gekommenen Schrift: „Vom Wiederkommen, Wieder⸗ 
ſehen und Erſcheinen der Unſrigen nach dem Tode. Meine 
Ueberzeugung nach Cruſiusiſchen Grundſätzen, von Dr. 
Job. Friedrich Teller. Zeitz 1806.“ — „Ein Ge 
leyrter und ein Mann von vielen Kenntniſſen und Ein⸗ 
ſichten — erzählte folgende Geſchichte: Ich und ein akade⸗ 
miſcher Freund G* aus R** gingen in Leipzig von 
einander, und er ging in feine Vaterſtadt zurück. Wir 
verabredeten mit einander, daß wenn es moglich ware, 
ſo ſollte der, der eher ſterben werde, dem Andern ſei⸗ 
nen Tod zu willen thun. Nach Verlauf einiger Sabre 
that ſich, während einer Lection, die ich meinen Schü⸗ 
lern in S* gab, die Thüre des Auditoriums auf. Ich 
ſage einem Schüler, er folle die Thüre zun:achen. Kaum 
bat er fie zugemacht, fo thut fie ſich wieder auf. Ich, 
ganz unwillig, gehe vom Katheder herunter, um ſie ſelbſt 
zuzumachen. Da erblicke ich denn vor derſelben die ganze 
Geſtalt meines ehemaligen akademiſchen Freundes, und 
ſogleich fallt mir, in Rückſicht unſerer ebemaligen Ver⸗ 
abredung, dabey ein: Iſt der etwa geſtorben? Nach eini⸗ 
gen Wochen erhalte ich einen Brief aus R* mit der 
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der Nachricht, daß an demſelben Tage mein Freund ge⸗ 
ſtorben ſey, und noch vor ſeinem Abſterben befohlen 
habe, man ſolle mir ſogleich Nachricht von ſeinem Tode 
geben.» — „Eine andere ähnliche Geſchichte erzählte mir 
und vielen Andern ein alter ernſter und ſtreitbarer 
Krieger. Ich wohnte, ſagte er, einem Feldzuge in Polen 
bey, wo ich von meinem Vater etliche 50 Meilen ent⸗ 
fernt war. Einſt da ich mich kaum zu Bette gelegt, ſah 
ich bey meinem Bette, bey welchem auf einem Tiſche 
mein Nachtlicht ſtand, einen Mann, ganz wie mein Va⸗ 
ter geſtaltet. Indem ich fragte: wer da? und nach ihm 
griff, ſo ergriff er mit ſeinen eiskalten Händen die mei⸗ 
nigen, und drückte fie fo feſt, wie fie ſich zween Freunde 
drücken, die von einander zärtlich Abſchied nehmen. Ich 
ſah nach der Uhr, und ſchrieb mir den Tag und die 
Stunde in meine Schreibtafel. Dieſe Er ſcheiuung ging 
mir immer auf dem Fuße nach, und immer fiel mir da⸗ 
bey ein: Iſt etwa dein alter Vater geſtervben? Wem ich 
fie er zählte, der lachte, bis ich nach drey Wochen die 
Nachricht erhielt, daß in derſelben Nacht mein Vater 
mit Tod abgegangen ſey. — „Mech eine dritte Geſchichte 
iR folgende, die der Hofrath Hell feld in Jena, den 
ich daſelbſt beſuchte, bey der Tafel, im Beyſeyn vieler 
daſigen Profefiören, mit folgenden Worten erzählte: Es 
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wurde bei unferer Fakuttät wegen eines Cavalle riſten. 


der einer Morkthat wegen in Unterſuchung war, ein 


drittes Urtheil eingeholt, nachdem ihm ſchon zwey Urthel 


das Schwert zuerkannt hatten. Nachdem ich die Actem: 
forgfäftig durchgeleſen, und, wie ich zu thun pflege, mein 
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Gebet verrichtet hatte, daß mir Gott den Geiſt des 
Raths dazu verleihen wolle (das fagte der große Mann 
mit einer andächtigen Miene), und im Begriff war, das 
Urthel der vorigen beyden beyfällig abzufaſſen, es war 
gegen 11 Uhr des Abends: ſo ſchlug etwas wie eine 
Spitzgerte an mein Fenſter, und indem ich glaubte nicht 
recht gehört zu haben, wiederholte es dieſen Schlag. Ich 
ſtand von meinem Tiſch auf und weckte meinen Famu⸗ 
lus, er ſolle bey mir bleiben, weil mir nicht wohl wäre. 
Mit dieſem unterhielt ich mich, und ſchenkte ihm etliche 
Glaͤſer Wein ein. Bey dem dritten Glaſe ſchlug es wie⸗ 
der, ſo wie vorher, an das Fenſter. Ich: Haben Sie 
was gehört? — Er: Ja, es war, als ob etwas an das 
Fenſter ſchlüge. — Ich: Es war vielleicht eine Fleder⸗ 
maus. Wie kam's Ihnen vor? — Er: Wie mit einer 
Spitzgerte. — Geirrt, dachte ich, haſt du dich alſo nicht. 
Und hiemit bot ich ihm eine gute Nacht. Durch alle 
dieſe Umſtände aufmerkſam gemacht, der Cavalleriſte — 
die Spitzgerte — ich im Begriff ihm das Leben abzu⸗ 
ſprechen, — verſchob ich die Abfaſſung des Urthels bis auf 
den folgenden Abend, wo ich die Acten nochmals auf. 
das ſorgfältigſte durchlas, und in der Meinung, der 
Menſch iſt doch wohl unſchuldig. Jetzt entdeckte ich unter 
den verwickelten Umſtaͤnden einen einzigen, wo es ſo⸗ 
dann, nach der eidlichen Abhörung eines Fleiſcherknechts, 
bey Zuchthaus ſtrafe bis zu weiterer Darthuung feiner. 
Unſchuld verblieb. Beynahe ein Jahr darauf bekannte 
eben dieſer Fleiſcherknecht, der Diebſtahls wegen in Unter⸗ 
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ſuchung gekommen war, daß er dieſe Mordthat, welcher 
der Cavalleriſt beſchuldigt worden war, begangen habe.. 


- 


10. 


Es drohte eine allgemeine Meinung der neuern theos 
logiſchen Schule zu werden, daß die Israeliten erſt in 
der Babyloniſchen Gefangenſchaft mit der Lehre von 
Engeln, Teufeln und ſelbſt von der Fortdauer nach dem 
Tode bekannt geworden, daß fie alſo eigentlich Saddu⸗ 
caifcher Anſicht geweſen, und die nachmaligen Sadducäer 
das wahre, alte Syſtem behauptet. Dieſe in der That 
unglaubliche Meinung herrſcht nur allzuhäufig noch. In⸗ 
deſſen haben ſich auch von jeher Stimmen dagegen er⸗ 
boben. Etwas Hiehergehöriges findet ſich in einer Re⸗ 
cenſion der Jen. Litt. Zeit. v. 1806, Nr. 233, wo ein 
Aufſatz: „Ueber das Schattenreich der frühern Juden⸗ 
richtig beurtheilt wird. Es heißt daſelbſt: „In der Ein- 
leitung ſucht der Verf. zu zeigen, daß unter den Juden 
vor der Wegführung nach Babel noch kein Glaube an 
Auferſtehung, Unſterblichkeit und Vergeltung geherrſcht 
habe. In Anſehung der Auferſtehungslehre, die ſich 
eigentlich in ſpätern Zeiten mehr entwickelte [oder viel⸗ 
mehr offenbarer wurde, je näher die Zeit deſſen kam, in 
welchem die Auferſtehung begründet iſt, und der ſich da⸗ 
her die Auferſtehung ſelbſt nennt], gibt es Rec. zu; 
aber davon, daß man keine Spur von Gewißheit in Ab⸗ 

fiht auf künftige Fortdauer, ſondern überall nur Hoffe 
nungsloſigkeit bey dem Gedanken an den Tod antreſfe, 

Blätter aus Prevorſt. 38 Heft. 11 
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hat ihn auch dieſe Abhandlung nicht -überzeugt. Die 
Gründe des Verfaſſers ſind die gewöhnlichen, die auch 
ſchon Andere aus Hiob und den Pſalmen angeführt 
haben. Freylich ſind einige dieſer Stellen auf den erſten 
Anblick frappant; aber wenn man fie mit andern Xeufs 
ſerungen zuſammenhaͤlt, und dabey erwägt, daß es dich⸗ 
teriſche Stellen find [das thut es jedoch eigentlich nicht], 
und daß darin eigentlich von dem ganzen Menſchen mit 
dem ſinnlichen Körper und in Beziehung auf dieſe Erde 
die Rede iſt: ſo verſchwindet wieder die Beweiskraft, 
die man darin ſucht. Auch wir pflegen uns von Ver⸗ 
ſtorbenen auf ähnliche Weiſe auszudrücken, ob wir gleich 
von der Unſterblichkeit und Fortdauer überzeugt ſind. 
Wir ſagen von dem entſchlafenen Freund: Er iſt uns 
auf immer entriſſen, er kehrt nicht wieder zurück, ſeine 
Augen, fein Mund öffnen ſich nie wieder ꝛc. Wer wird 
aber daraus auf Unwiſſenheit oder Ungewißheit in Ab⸗ 
ſicht auf ein künftiges Leben ſchließen? — Können wir 
uns wohl bey aller unſerer Aufklärung rühmen, daß 
wir deutliche Begriffe von unſerer Fortdauer haben? 
[Gewiß nicht, wir find vielmehr fo aufgeklärt, daß, wir 
es ablehnen, fie uns zu verſchaffen.] — Im Henoch 
1 Moſ. 5, 24 kann man den Glauben an eine Fort⸗ 
dauer nicht verkennen. — Wie konnte Jakob, wenn er 
keine Fortdauer erwartete, ſich damit tröften, daß er 
wieder im Scheol zu ſeinem geliebten Joſeph kommen 
würde? 1 Moſ. 37, 35. Er glaubte doch damals, daß 
fein Sohn von einem reißenden Thier verschlungen fe 

und konnte fi nicht einmal die Hoffnung machen, den 
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Reihnam feines Sohnes wieder zu erhalten, und im 
Grabe neben ihm zu ruhen. Auch die geſchaͤrften Be⸗ 
fehle, die Moſes wegen der Nekromantie gibt, 3 Moſ. 
19, 31. C. 20, 27. 5 Moſ. 18, 11, zeugen gar zu deut⸗ 
lich von dem Volksglauben an eine Fortdauer nach dem 


Tode. Vg. 1 Sam. 28, 3. 9. 2 Koͤn. 23, 24.0. — Man 


vergleiche über dieſen Gegenſtand noch Meyers Inbe⸗ 
griff der chriſtlichen Glaubenslehre S. 260. 261. 266. 


11. 


Der Verfaſſer des zuletzt genannten Buchs hatte ſich 
vorlängft Folgendes angemerkt. Durch den Fall kam 
der Menſch in den Zuſtand und in die Unterwürfigkeit 
des Todes; er wurde ein ſterbliches Thier (homo sapiens 
bey den Naturhiſtorikern, richtiger irsipiens), ent⸗ 
fremdet von dem Leben aus Gott, ſeeliſcher Leidenſchaft 
unterworfen, blind am Geiſt, verderbt am Willen, 


dem Einfluß der äußern Natur und dem leiblichen 


Sterben untergeben; ſeine Seele mußte ewig in dem 
troſtloſen Hades bleiben; auch der Beſſere mußte dieſe 
Hölle zum ſteten Aufenthalt haben; je nach den Graden 
der Bosheit waren ihm die Qualen der untern Hölle 
bereitet. Der Erlöfer übernahm als ein heiliger, voll⸗ 
kommen reiner Menſch dieſes ganze Geſchick der fündigen 
Menſchheit; er büßte an ihrer Statt, er wurde Fleiſch, 
er litt die Noth des Erdenlebens, die Noth des Todes, 
ging als abgeſchiedene Seele in den troſtloſen Hades, 
der ihn aber als Unſchuldigen nicht halten durfte, als 
den Sohn Gottes und das perfönliche Leben nicht halten 
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konnte. Der tiefern Verdammniß war er nicht fähig, 
und der Adamiſche Fall an ſich hatte nur die Hölle, den 
Todtenſtand, nicht den Pfuhl verdient; Ihr werdet des 
To des ſterben /. Sein Eintritt in den Hades war da⸗ 
her nur ein Moment leidender Sehnſucht; alsbald wurde 
ihm der Geiſt wiedergegeben „und er predigte den 
Geiſtern im Gefängniß. Aber am Kreuze ſelbſt em⸗ 
pfand er im Bewußtſeyn (gleichwie der, welcher in 
dieſer Welt durch ſchwere Läuterungen gehen muß) die 
untere Hölle, die gänzliche Verlaſſenheit von Gott, die 
Verzweiflung der Verdammten. — Ferner: der unſe⸗ 
lige, ſehnſüchtige, trübe Hades iſt der natürliche Auf: 
enthaltsort jeder natürlichen abgeſchiedenen Seele. In 
dieſen kommen alle Menſchen, die ſich nicht durch die 
Kraft des Evangeliums haben verneuern laſſen. In ihm 
hätten wir ohne Chriſtum alle ewig bleiben müſſen, mit 
größerm oder geringerm Grade der Unſeligkeit, nach 
Verhältniß der Reinheit der Geſinnung in dieſem Le⸗ 
ben; wie ſchon hier auch die unſchuldigern Gemüther, 
und dieſe am meiſten, über die Schalheit, Nichtigkeit 
und Eitelkeit des Daſeyns ſeufzen, und wenn ſie ohne 
Beſchäftigung ſind, welche meiſt mühſam iſt, über Lange⸗ 
weile klagen. Für eben dieſe Beſſern, beſonders aber 
für die Glaubigen, fängt ſchon hier in dieſem Leben dieſe 
Hölle an, wiewohl mit Erquickungen abwechſelnd. Denn 
das allgemeine Uebelbefinden iſt die natürliche Folge der 

allgemeinen Sündigkeit, iſt unſer Tod, welcher jenſeits 

fortwährt und trauriger wird, wenn wir ihn hier nicht 
im Glauben ausgeſtorben haben. Quisque suos patimur 


Ted 
— 
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mne Bi ihn durch ſtete Genüſfe zu vertreiben ſuchen, 


vermehren ihn; dagegen wird er an allen Leidenden 


vermindert. In Adam wurden alle feine Nachkommen 
Kinder des Todes und der Hoͤlle. In Chriſto werden 
wir Alle Kinder Gottes und des Himmels. Wir müſſen 
aber hier mit ihm Kreuz tragen, um dort mit ihm ſelig 
zu ſeyn; wofern wir nicht früher entrückt werden, als 
die Sünde an uns ausgeſchlagen iſt, und wir dort 
durch die Schule einer ſanftern Erziehung geführt werden. 
Jeder genießt ſeine eigenen Vorzüge, das entſchlummernde 
Kind, und der bejahrte Träger der Erdenlaſt, der 
febensmüde Pilger. Durch dieſe Zeit und ihre Leiden 
müſſen wir jedenfalls hindurch; dieſe Zeit aber iſt das 
Haus der Sterblichkeit; iſt unſere unſterbliche Seele 
nicht ſchon hier vom Tode zum Leben übergegangen, ſo 
muß ſie an einen Ort kommen, wo ſie endlich getrieben 
wird anzufangen, ſich für ihr ewiges Daſeyn zu läutern, 


dder als unläuterbar behalten wird zum andern Tode, 


um mit den gröbern Metallen umgeſchmolzen zu werden. 
Daher werden nun Einige zur Ewigkeit geſchickt oder 
ſelig durch das Feuer der Zeit, Andre durch das Feuer 
des Hades, noch Andre erſt durch das Feuer des 
pfuhls. (Vg. Marc. 9, 49.) Weſſen ſich der Herr er, 
barmt, den läßt er hier durchs Feuer gehen, denn hier 


iſt es am gelindeſten; und er möchte ſich auf dieſe 
Weiſe Aller erbarmen, aber fie fliehen dieſes Feuer, 


um in ein ewigeres zu ſtürzen; ſie glauben nicht. Son⸗ 

derbar aber iſt es, daß das Mittel der Züchtigung den 

Sünder magnetiſch an ſich zieht; jeder Verbrecher eilt 
| 11* 
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zu ſeiner Hölle, er laͤßt ſich, wenn ſeine Stunde ge⸗ 
kommen iſt, nicht davon abhalten. Die Buße hemmt 
dieſen magnetiſchen Zug allein, und nun fängt Chriſtus 
den ſeinigen an auszuüben, weckt und hebt durch Kreuz 
und Troft mehr und mehr, bis die Seele ganz ſein 
ift. — Ueber die Wiederbringung der durch das jüngſte 
Gericht Verdammten, welche hier oben angedeutet iſt, 
ſchrieb der Verfaſſer einſt als Antwort an einen Freund: 
Die Lehre von der Wiederbringung der Dinge iſt keine 
ſolche, deren Annahme zur Seligkeit nöthig wäre; viel⸗ 
mehr iſt ihr leichtfertiger Gebrauch gefährlich. Sie iſt 
uns mehr als Hoffnung denn als Gewißheit in der 
Schrift verſiegelt, aber ſie liegt im Weſen Gottes, der 
ſich ewig aller ſeiner Werke erbarmt, und kein gleich 
ewiges Böſe neben ſich verträgt (welches Manichäismus 
wäre), ſondern darüber den Sieg alſo davantragen 
muß, daß daſſelbe nicht bloß wider Willen, ſondern end⸗ 
lich auch mit Willen ihm unterworfen wird. Gott hat 
ſeine Feinde nicht oder erſt halb überwunden, wenn ſie 
nicht ſeine Freunde geworden ſind; dahin zielt ſelbſt das 
Gebot der Feindesliebe. Die Schrift deutet jene Lehre 
in vielen Stellen an, worunter ich hier nur Röm. 11, 
32-36 (auch zu ihm find alle Dinge) anführen will. 
Die ſcheinbar widerſprechenden Stellen reden alle rela⸗ 
tiv, d. i. von Aeonen, die vor Gott keine Unendlichkeit 
find. Wie wäre es moglich, daß die ewige Liebe z. B. 
ein laſterhaftes Leben von vielleicht nicht zehn Erden⸗ 
jahren mit unausdenklicher Qual beſtrafen ſollte? Ich 
habe dafür keinen Begriff, Daß den Menſchen nach dem 
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N 


Tode ein Läuterungsftand bevorſteht, wenn ſie nicht hier 
im lebendigen Glauben geſtanden, ſagt die Bibel, die 
aͤlteſten Kirchenväter und die gewiſſe Erfahrung; eben 


dieſes iſt das Gericht Hebr. 9, 27., welches zunächſt 


nicht das jüngſte Gericht ſeyn kann, und ohne Artikel 
ſteht, alſo eigentlich ein Gericht oder Gericht überhaupt, 
nämlich eben das, wodurch fürerſt das Schickſal des 
Menſchen entſchieden wird, wodurch Judas an ſeinen 
Ort ging (Apoſt. 1, 25), und das eben die Läuterungs⸗ 
qual für die Läuterungs fähigen enthält (Sacro, Luc. 
16, 23), und wobey noch Sünden vergeben werden 
können (Matth. 12, 32. Vg. 1 Petr. 3, 19. 20. C. 4, 6), 
fo daß die Seele nicht in die Berdammniß des End» 
gerichts fällt. Es kann uns hierin keine confeſſionale 
Meinung beſchränken, ſondern nur die Schrift ſelbſt, 
aus der ich mich nie von der abſoluten Endloſigkeit der 
Verdammniß, weder für die gefallenen Menſchen noch 
für die gefallenen Engel, babe überzeugen können, ſo 
unvorſtellbar auch die Größe und die Dauer ihrer pein 
nach dem jüngſten Gericht ſeyn mag. Die Evangeliſchen 
hätten den 17. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion 
nicht geſchrieben, oder doch beſſer beſtimmt, wenn ſie 
beſſer unterrichtet und nicht durch Entſtellung der Wahr⸗ 
heit unter den Secten geirrt geweſen wären. — Noch 
Folgendes ſey hier geſagt. Gleich der erſte Eintritt der 
Seele Chriſti in den Hades (ſeine Höllenfahrt) brach 
die Macht des Gewalthabers des Todes, des Teufels, 
ſo ſehr, daß in den Leibern der Heiligen ſich die erſten 
Funken der Auferſtehung regten. Der Tod war nicht 
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mehr Tod, ſondern Leben geworden, fobald der Lebens⸗ 
fürſt in ihn eintrat, nämlich für Alle die an ihn glaub⸗ 
ten und auf ihn hofften. Denn er war ſofort wieder 
lebendig dem Geiſt nach, den er in des Vaters Hände 
übergeben hatte. Und nach feiner Auferftehung und Him⸗ 
melfahrt befahlen die Seinigen ihm ihren Geiſt. Herr 
Jeſu, nimm meinen Geiſt auf!“ ruft der unter einem 
Steinhagel verſcheidende Stephanus (Apoſt. 7, 58); eine 
Stelle, die ſchon allein zum Beweis hinreichen würde, 
daß es nie ein Urchriſtenthum ohne die Lehre von der 
Gottheit Chriſti gegeben hat. Was aber Chrkſtus that, 
‚und in weſſen Folge es geſchah, das war laͤngſt geweiſſagt 
bey Sacharja 9, 11: „Auch will ich durch das Blut dei⸗ 
nes Bundes auslaſſen deine Gefangenen aus der Grube, 
da kein Waſſer innen iſt. Und dieſe Verheißung trägt 
noch fortwährend ihre Früchte. Von da an können der 
Seelen in der Läuterung mehr ihre Augen aufheben 
(Luc 16, 23; dieß Aufheben der Augen zeigt zugleich die 
Beſinnung an, zu der der Reiche kommt), und die ſchei⸗ 
dende Kluft (V. 26, der hindernde Zuſtand) iſt leichter 
zu überſteigen; denn Er, der todt war und lebendig iſt, 
hat die Schlüſſel der Hoͤlle und des Todes (Offenb. 1, 18). 


12. 
Joh. Phil. Freſenius, vormals Senior des Mi⸗ 
niüſteriums zu Frankfurt a. M., einer der erfahrenſten 
evangeliſchen Seelſorger, ſpricht in ſeinem Beicht⸗ und 
Communionbuch bei der Claſſe der vängftlihen Chriſten⸗ 
von Aengſtigungen durch Anfaͤlls des Satans, und bie: 


„ 


19 


bey von außerordentlichen Zuſtaͤnden, wobey ſich wohl 
auch ein Poltern hören laſſe, das er zwar dem Satan 
überhaupt zuſchreibt, deſſen Thatbeſtand jedoch genügt, 
um nach Verhältniß auch andere Anwendungen davon 
zu machen. Denn die polternden Weſen können ſowohl 
unſaubere nichtmenſchliche Geiſter, als unruhige Seelen 
ſeyn. Dabey läßt er auch für manche Falle die bloße 
Subjectivität als möglich gelten, die jedoch immer zu⸗ 
gleich Objectivität ſeyn kann. Er ſagt: „Zuweilen gehen 
die ſataniſchen Anfälle auf ganz außerordentliche Dinge. 
Manche Perſonen, welche unter dieſen Verſuchungen 
ſtehen, meinen, ſie müſſen immer lachen, oder ihre Ge⸗ 
berden und Glieder verziehen, oder der Spottgeiſt plagt 
fie mit allerley Spöttereyen, nicht nur über geiſtliche 
ſondern auch über natürliche Dinge. Oft entſteht ein 
Poltern, welches entweder äußerlich ſich wirklich alfo 
hören läßt, oder doch ſolchen Menſchen in ihrer Einbil⸗ 
dung alſo vorkommt. Weil nun der gute, heilige und 
gnädige Gott unmöglich ſolche Dinge wirken kann, und 
ſich oftmals Fälle ereignen, da man deutlich wahrnimmt, 
daß die Natur des Menſchen, ob ſie ſchon ſehr verderbt 
und verwirrt iſt, dergleichen Wirkungen von ſich ſelbſt 
allein hervorzubringen nicht im Stande iſt: ſo bleibt nichts 
anders übrig, als daß wir ſagen, der Satan habe Er⸗ 
laubniß empfangen, fie mit feinen Anfällen zu plagen. 
Ich habe Perſonen geſehen, die da meinten, ſie müßten 
veſtändig lachen, und wenn das Lachen ausbrach, ſo 
weinten fie zugleich; oder die innerlich lauter Spötterey 
empfanden, und dabey zitterten; oder die zur Verziehung 
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ihrer Glieder verſucht wurden, und das Herz wurde da⸗ 
bey gemartert; oder die von unzähligen Arten des 
dußerlichen polterns geängſtigt und dabey zu Gott 
getrieben wurden; bey welchen ich ſo viel Verſtand und 
Ueberlegung gefunden, daß ich dieſe Dinge unmöglich 
für eine Schwachheit der Natur halten konnte, ob ſich 
gleich dieſelbe auch gern dazu geſellt. Leute von dieſem 
Zuſtand haben vor allen Dingen nöthig, den oben er⸗ 
- tbeilten allgemeinen Rath fleißig zu beobachten, und zu 
Jeſu, der gekommen iſt, daß er die Werke des Teufels 
zerſtöre (1 Joh. 3, 8), im Glauben, mit Bitten und 
Flehen ihre Zuflucht zu nehmen.“ U. ſ. w. 
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Fragmente 


über den 


Zuſtand nach dem Tode 


von 


Bengel. 


3 ——ĩ—ĩ— 


1. 


Der Augenblick des Abſcheidens aus der Welt gibt 
den Entſcheidungspunkt unſeres Zuſtandes in der Ewig⸗ 
keit: doch bleibt meines Erachtens eine große Menge 
im Ungewiſſen, bis ſie an jenem großen Tage erſt er⸗ 
fabren, wie ſie daran ſind. Vornehmlich bey Heuchlern 
mag bis zur Erſcheinung Chriſti eine falſche Hoffnung 
und Einbildung haften, welches erſchrecklich iſt. Daher 
iſt es gut, den Eingang in das ewige Reich ſich alſo 
zu ſichern, daß es ein gewiſſer und reichlicher Eingang 
ſeyn möge: denn während gar Boͤſe, die in völligem 
Unglauben und Argheit geſtanden find, vielleicht ſogleich 
in die Holle fahren, find recht wackere Seelen ſogleich 
von ihrem Abſchiede an ſelig, und kommen ſogleich nach 
ihrem Tode zu dem Herrn. Zwiſchen beyden aber gibt 
ss unendlich viele Abſtufungen. Es gibt zwar keinen 
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dritten Zuſtand der Seelen nach dem Tode, ſo wenig 
als zwiſchen Ja und Nein es ein drittes gibt, aber der 
Aufenthaltsorte ſind nicht nur drey, ſondern tauſenderley. 


2. 


Es wäre grundfalſch, wenn man glaubte, der Tod 
bringe ſchon an und für ſich ſelbſt eine Verbeſſerung des 
Menſchen hervor. Der Leib geht in Verweſung und die 
Seelen, die hier ſo in eigener Nacht alles durchblicken 
und aushecken wollen, die werden einſt mit einem inner: 
lichen Durſte zu wiſſen geplagt werden und ſich in ihren 
eigenen Einfällen je länger je mehr verwickeln. Ach! 
welche entſetzliche Plage werden den Menſchen ihre beſtändi⸗ 
gen Phantaſien ſeyn: denn wie ein Strom, der ſich in's 
Meer ergießt, ziemlich lange ſeinen eigenen Lauf und 
Farbe beybehält, ſo werden Viele ihre in dieſer Welt 
aufgefaßten irrigen Meinungen noch lange Zeit in der 
andern Welt feſthalten. 


> 

Nach dem Tode geht zwar ſogleich eine Verbeſſerung 
an und währt fort, bis man dahin kommt wo man am 
jüngſten Tage ſeyn wird, aber nach dem Tode iſt eben 
keine Gelegenheit mehr, ſich ein Verdienſt zu erwerben, 
man iſt ſchon fixirt. Wenn einer in feiner Claſſe weiter 
fortrückt, ſo wird er eben ſo mitgenommen, er ſelbſt 
trägt nichts dazu bey und wenn es gleich auch bey den 
Unſeligen Abwechslungen geben mag, ſo werden doch die 
im Unglauben Dahingeſtorbenen gegen die andern in 
einem ewigen Nachtheile ſtehen. 


‚oogle 
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4. | 
Wenn wir wüßten, wie die unglücklich abgeſchiedenen 
Seelen das Lehen in dieſer Zeit ſo theuer achten, da ſie 
nun das Gegentheil erfahren, fo würden wir uns nicht 
vor Geſpenſtern fürchten; ſie fürchten ſich vielleicht mehr 
vor den Lebendigen als wir vor ihnen. Man kommt 
daher am beſten mit ihnen aus, wenn man ſeine Wege 
geht, es außer Acht läßt, nicht vorwitzig ißt, fie nicht 
zu ſtören und aufzuſuchen begehrt, auch ſich nicht allzu⸗ 

ſehr entſetzt, ſondern thut als ob ſie nicht da wären. 

| | 5 

Wahrſcheinlich haben die Erſcheinungen der Peter; 
benen ihre beſtimmte Zeit und hören hernach auf. Sie 
währen etwa fo lange, bis alle Bande der Seele und 
des Leibes völlig aufgelöst ſind. Wie es etwa bey einer 
Veſtung iſt, da man, wenn man fe verlaſſen muß, durch | 
verſchiedene Thore und Mauern zu paſſiren hut. Seelen, 


„die in die Unteinigkeit: verſunken waren, kommen welt 


ſchwerer als andere von den Banden der Materie los. 
6. ö 
Es iſt zwar wahr, die Liebe hoffet Alles, aber warum 
ſoll ſie ſich bey den Todten nur darum äußern können 
daß ſie hofft, fie werden ſelig ſeyn. Iſt es nicht auch 
die Liebe, die da fürchtet, fie möchten verloren gegangen 
ſeyn? — | 


Blätter and prevorſt. 36 Heft. ö 12 


13% 


Ueber das 


Wiedererkennen jenſeits des Grabes 


von einem 


Freunde der Seherin von 1 


Es iſt nachweisbares Geſetz, daß jedes in 
einem Individuum ſich entwickelnde, höhere Bes 
wußtſeyn die ihm vorangegangene niedrigere 
Bewußtſeynsſtufe deſſelben Weſens in ſich be⸗ 
faßt, ja daß jenes höhere Bewußtſeyn, als das 
innerlichere, gründlichere, die Gegenſtände des 
in das Höhere aufgenommenen niederen (ober⸗ 
flächlichen) Bewußtſeyns mit einer Tiefe, einem 
Durchblick erkennt, die das niedrige Bewußt⸗ 
ſeyn nicht hatte. 

Der Beweis dieſes Satzes ik am augenfätligken. aus 
den Erſcheinungen des Somnambulismus zu führen, 
deſſen Mißcredit bey Ignoranten in dieſem Gebiete der 
Natur (als ihnen zu hoch und weſenhaft) die aber lie⸗ 
ber für — ſelbiges (als ihnen zu nieder und nichtig) 
Ignorirende — gelten möchten, man auch mich — bier 
wenigſtens — ignoriren laſſe. Bey Somnambulen nam: 
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lich zeigt ſich Ci. alle Geſchichten von ſolchen) durchgängig 
die Erſcheinung, daß ſie im magnetiſchen Schlafe nicht 
nur von allen vorhergegangenen Criſen die genaueſte 
Erinnerung haben, ſondern auch das ganze frühere wache 
Leben genau überſchauen, ja daß ſie Vorfälle dieſes 
wachen Lebens, von welchen ihrem wachen Bewuͤßtſeyn 
nicht die mindeſte Erinnerung geblieben iſt, (z. B. Er⸗ 
eigniſſe der früheſten Kindheit, vgl. Kerners Ge⸗ 
ſchichte zweier Somnamb. 1824. Erſte Geſchichte) im 
magnetiſchen Bewußtſeyn wieder finden. Somit zeigt ſich 
hier (denn daß das magnetiſche Bewußtſeyn zu dem ge⸗ 
meinen, wachen, als das höhere zum niedrigeren ſich 
verhalte, iſt unwiderſprochen) das oben ausgeſprochene 
Geſetz als feſte Regel: das höhere (magnetiſche) Bewußt⸗ 
ſeyn begreift das niedrigere (wache) nicht nur in ſich, 
ſondern die Gegenſtände der Erinnerung, die im niedri⸗ 
geren Bewußtſeyn dunkel oder ganz verwiſcht ſind, tre. 
ten im höheren wieder in das hellſte Licht, wahrend 
umgekehrt das gemeine Bewußtſeyn das höhere nicht faßt 
(im wachen Leben von dem magnetiſchen keine Erinnes 
rung iſt). 


Das Bewußtſeyn eines Menſchen ohne und 
außer dem Leibe (ſohin das Bewußtſeyn nach 
dem Tode) verhält ſich zu dem Bewußtſeyn 
deſſelben Menſchen mit und im Leibe (dem Be⸗ 
wußtſeyn in dieſem N wie das höhere zum 
niedrigeren. 
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Dem geiſtigen Reich gebirt das Bewußtſeyn an, wie 
der Körperwelt das Seyn. In letzterer Region iſt das 
Bewußtſeyn nur ein im Elend (Exil) irrender Fremd⸗ 
ling, als einzig dem Menſchen eigen, der nur durch 
einen Fall der Sündenwelt angehört. Die anhängige 
Matetie truͤbt nach Aller Urtheil das Weſen des Gei⸗ 
ſtes, d. i. fein Bewußtſenn; ſomit muß das Bewußtſeyn 
des ganz von der (bewußtloſen) Materie erlösten Geis 
ſtes ein höheres ſeyn, als das des noch durch ſie ge⸗ 
trübten. Daß aber die Erinnerung an das in dieſem 
Leben in das Bewußtſeyn Aufgenommene nicht an die 
hier gehabten körperlichen Organe geknürft ſer, iſt wie 
der leicht aus den Erſcheinungen des Magnetismus zu 
erweiſen. Nur iſt zuvor die in dieſer Sache gangbare 
Einwendung abzuſchneiden, daß ja z. B. Verhaͤrtung des 
Gehirns (im Alter) Abnahme des Gedächtniſſes bewirke, 
oder daß Verletzungen gewiſſer Theile des Gehirns bes 
ſtimmte Partieen der Erinnerung zerſtören. Dieſes iſt 
namlich allerdings nothwendig, — fo lange der Geiſt 
noch in dieſen Kreis von körperlichen Organen gebannt 
iſt. Anders iſt es, wenn er von den einzelnen körper⸗ 
lichen Denkorganen befreit iſt, — (alſo nach dem leib⸗ 
lichen Tode) wozu wir ſchon in der magnetiſchen Extaſe 
einen Anſatz bemerken. Hier iſt nämlich die Gehirnthä⸗ 
tigkeit auf die Dauer der Criſe ganz erloſchen, die Seele 
frei geworden, und nur noch durch die Lebenswurzel 
des Körpers (das Bauchſyſtem) mit dieſem verbunden; 
dennoch aber die Erinnerung nicht allein an das früher 
in gleichen Zuſtänden der Desorganifation in's Bewußt⸗ 
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ſeyn Getretene, ſondern auch an das im wachen Leben 
mittelſt der Gehirnorgane Erfahrene. 


Sonach bleibt dem Geiſte, wenn er von die⸗ 
ſer Trübung durch das Unbewußte (den mate⸗ 
riellen Leib) erlöst iſt (alſo nach dem Tode) 
nicht nur die vollſtändigſte Fortdauer des Be⸗ 
wußtſeyns von dem, was er bei Leibesleben 
inne geworden, ſondern auch, was in dieſem 
Leben kaum beachtet wurde, oder ſich im Laufe 
der Jahre wieder verwiſcht hatte, wird dann 
wieder hervortreten — den ganzen tiefen Plan 
ſeines Erdenlebens wird er üͤberſchauen und 
durchdringen. a 


Nur durch den Körper iſt der Geiſt unterthan der 
Zeit, in ibm für ſich iſt kein vor oder nach, nur in den 
leiblichen Organen kann ſich ein Eindruck verwiſchen, 
und ſomit der Geiſt, fo lang er noch an und in dieſe 
gebannt iſt, etwas verlieren, und vergeſſen: wenn er 
ſich von dieſen befreit hat, wird er alles wieder finden, 
was je in ihn gekommen war. — So folgt alſo eine 
Fortdauer der Erinnerung auch an das Kleinſte dieſes 
Lebens mit Bündigkeit aus unſern Prämiſſen, — vor⸗ 
ausgeſetzt namlich, daß es überall eine perſönliche Fort 
dauer gebe. — Daß nun aber eine ſolche Erinnerung 
an das einzelne, des Erdenlebens, 3. B. an Perſonen, 
zu unbedeutend und kindiſch für den entbundenen Geiſt 
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wäre, möchte ſich doch als eine Vorſtellung ausweiſen, 
welche den Gegenſtand nicht in gebührender Tiefe faßt. 
In ein höheres Bewußtſeyn aufgenommen, wird auch 
das dem Niederen Unbedeutende bedeutend, aus dem 
Grunde, weil es überall nichts Unbedeutendes gibt, ſon⸗ 
dern der Schein des Unwichtigen nur aus der Ober⸗ 
flaͤchlichkeit des niedrigeren Bewußtſeyns fließt. (Wäre 
dieſes nicht, ſo müßte Gott die Allwiſſenheit, als un⸗ 
nützes Wiſſen von Nichtigem, abgeſprochen werden.) 
Ein höheres Bewußtſeyn erkennt in der ſcheinbar unbe 
deutendſten Erſcheinung oder Begebenheit eine Hiero⸗ 
glyphe des Weltgeiſtes, und die Entzifferung der Hiero⸗ 
glyphenreihe, welche ſein Erdenleben bildet, wird die er⸗ 
habenſte Beſchäftigung des entbundenen Geiſtes ſeyn. — 
Demnach dürfen wir auch in der Philoſophie 
nicht verloren geben, was uns unſere Reli⸗ 
gion lehrt, unfer Gefühl zu glauben nöthigt, 
— und die tiefſte Wahrheit wohnt dem Worte bei, das 
der begeiſterte Dichter ſeinen Wallenſtein von dem vollen⸗ 
deten Jüngling ſprechen läßt: 
————— ſein Leben 


Liegt faltenlos und leuchtend ausgebreitet, 
Kein dunkler Flecken blieb darin zurück; — 


oder einfacher der fromme Gellert: 
Dann werd' ich das im Licht erkennen, 
Was ich auf Erden dunkel ſah. — 
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Iſt es erweislich, 
daß es 
keine Geiſter⸗Erſcheinungen gibt? 
Eine Frage, 


in einem Briefe beantwortet 
von einem 


Gelehrten des vorigen Jahrhunderts. 


Ich bin ein Feind des Aberglaubens, wie Sie, aber 
ich ſetze den Aberglauben nur in die Geſpenſter⸗Furcht, 
und nicht in den Glauben an die Möglichkeit eines 
ſelbſt mit unſern Sinnen zu empfindenden Einfluſſes 
geiſtiger Weſen auf uns. Weder meine Erziehung, 
noch eigene Geſpenſter⸗ Erfahrungen, ſondern nur ums 
befangene und reiſliche Erwägung der Sache hat mich 
vermocht, diefe Mögüchbeit nicht zu verwerfen. In der 
Dat ſehe ich nicht ein, wie ich dieſes mit kathegoriſcher 
Gewißheit thun laſſen ſollte. Ihre Gründe find, fo viel 
ich wahrgenommen, folgende: 

1) Es iſt noch keine einzige Erfahrung befannt, 
welche die Wirklichkeit der Geſpenſter⸗Erſcheinungen im⸗ 
widerſprechlich erwieſe; und eine ſolche wird auch wohl 
nie bekannt werden. | 
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2) Wenn auch bey einer oder der andern Erfahrung 

der natürliche Aufſchluß nicht zu finden iſt; ſo folgt doch 
daraus nach auf keine Weiſe, daß kein natürlicher Auf⸗ 
ſchluß derſelben möglich ſeye. Im Gegentheil beweiſen 
viele Geſchichten, daß man oft nur durch ein Ungefähr 
den wahren Aufſchluß erfährt, weicher leicht ſo ver⸗ 
borgen hätte bleiben können, daß Niemand ihn entdeckt 
haben würde. — So viel a posteriori. 


3) A priori läßt es ſich nicht mit der Weisheit des 
Schöpfers reimen, daß er den abgeſchiedenen Seelen er⸗ 
lauben ſollte, ſich ſelbſt und Andre zu Mee — 
Man könnte noch hinzuſetzen: 

4) Es läßt ſich nicht einſehen, wie ein Geiſt meinen 
an Raum und Zeit gebundenen Sinnen ſollte ſichtbar, 
oder hörbar, oder fühlbar werden konnen. 


Ich antworte darauf Folgendes: Durch alle dieſe Gründe 
wird keine kathegoriſche Gewißheit begründet. Was die bey⸗ 
den erſten Erfahrungsgründe anbelangt: ſo ſind fie blos 
verneinend; verneinende Erfahrung aber. iſt nie geſchickt 
zum Beweiſe. Es iR, dünkt. mich; offenbar, daß die Er 
fahrung zwar wohl gu einem Huhjrctinen Beweiſe fü e 
die Wöglichkeit der Geſpenſter Er ſcheinungen aber nidg 
zu einem objes tinen Beweiſe ge gan dieſelbe dienen önut 
Verneinende Erfahrung kann nur eine. Waheſcheinlichkeit 
gehen, die alsdann an Gewißheit grenzte wenn ſie von 
Vernunftgründen unterſtützt wird. So find wir z. B. 
nicht im Stande, ſtrenge. zu erweilen,. daß jeder Menſch 
ſterben müſſe; allein die hoͤchſte Wahrſcheinlichkeit diefes 
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Satzes geht in Gewißheit über, weil die verneinende 


Erfahrung, daß noch niemand dem Tode entgangen 


(welcher von niemanden widerſprochen wird) eine mäch⸗ 
tige Unterſtützung in der Vernunft findet, welche von 


anderweitigen Erfahrungen die Schlußfolge ziehet, daß 


die Materie nicht von ewigem Beſtande ſeyn koͤnne. 

Iſt der Fall mit den Geſpenſter⸗Erſcheinungen der 
namliche: fo werde ich wenigſtens zugeben müſſen, daß 
die höchſte, ſchon in Gewißheit übergehende, Wahrſchein⸗ 
lichkeit gegen dieſelbe ſey. Allein, auch dieſes muß ich 
beſtreiten, denn der Fall iſt nicht der nämliche, a) weil 
die verneinende Erfahrung, welche gegen fie zeugen ſoll, 
bei weitem nicht ſo allgemein iſt, indem viele ihr wider⸗ 
ſprechen, und ihr ſogar pofitive Erfahrung entgegen 
ſetzen wollen; b) weil in der That die Vernunft, wer 
nigſtens meiner Meinung nach, keinen zureichenden 
Grund an die Hand gibt, die Möglichkeit der Geſpen⸗ 
ſter⸗Er ſcheinungen ſchlechterdings zu verwerfen. 

Es kommt demnach auf die Prüfnng der Vernunft⸗ 
gründe an, nuf welche ſich die Geſpenſterleugner berufen. 
Der oben angeführte Grund Nr. 3 bezieht ſich auf eine 
Pruͤfung der Abſichten des Schöpfers. Sollten Sie wohl 
im Ernſte auf dieſem Grund beſtehen wollen? Wer ſind 
wir, daß wir irgendwo die Abſichten der ewigen Weis⸗ 
beit ergründen konnten? Und was berechtigt uns, deß⸗ 
halb irgend etwas mit kathegoriſcher Gewißheit wegzu⸗ 
leugnen, weil wir den Endzweck ſeines Daſeyns nicht 
ergründen können? Könnte nicht, auf eben die Art, 
etwa ein Philoſoph, der nie aus feiner Studierſtube ge: 
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kommen wäre, behaupten: es gebe keine Selditmörder, 
weil er die Abſichten nicht einſehen koͤnne, die der weiſe 
Schöpfer haben ſollte, den Seldftmord-zuzulafien ? Eigent⸗ 
lich ſollte man ſich, meines Beduͤnkens), nie darein eins 
laſſen, von irgend etwas die Abſichten des Schöpfers 
errathen zu wollen, weil dergleichen Speculationen dem 
Irrthume jeder Art die Thore oͤffnen. Wenn ich indeffen 
einer leeren Behauptung, vielleicht eben ſo leere Ver⸗ 
muthung entgegen ſetzen ſoll: ſo würde ich, ſo wie bei 
dem Selbſtmorde, fo auch bei Geſpenſter⸗Erſcheinungen 
(wenn deren Möglichkeit jemals erwieſen würde) noch 
immer ſehr weiſe Abſichten des großen Schoͤpfers aller 
Dinge vermuthen können. Das edelſte Geſchenk, wel⸗ 
ches er den moraliſchen Weſen zu Theil werden ließ, iſt 
unſtreitig ihre moraliſche Freiheit; und dieſe darf er, 
ohne mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu gerathen, ſelbſt 
dann nicht verletzen, wenn ſie ſelbige zu ihrem Schaden 
mißbrauchen. Wie, wenn es nun zu der unserletzlichen 
Freiheit der Geiſter, deren Natur uns fo wenig bekennt 
iſt, gehörte, ſich nach ihrem Gefallen auch dem ſinnlichen 
Auge noch darſtellen zu koͤnnen? ließe das ſich nicht mit 
der Weisheit des Schöpfers reimen — geſetzt auch, daß 
wir fo etwas reimen zu wollen berechtigt wären? 
Wenn Sie daher die Geſpenſterfurcht u nch riſflich nei 
nen, fo ſtimme ich zwar herzlich mit ein; allein aun 
einem ganz andern Grunde, als Sie. Sie nenne ne 
deshalb unchriſtlich, weil es wider die Grimdfäge- des 
Chriſtenthums laufe, an die Möglichkeit der Geſdenter⸗ 
Erſcheinungen zu glauben. Das finde ich nicht; Chr iſtus 
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verbietet oder tadelt nirgends diefen Glauben. Im Ges 
gentheil, da ſeine Jünger einſt ihn ſelbſt für ein Ge⸗ 
ſpenſt anſahen, Matth. 14, 26. Luc. 24, 37. tadelte er 
ſie zwar wegen ihrer Furcht, belehrte ſie aber keines⸗ 
wegs, daß es überall Aberglauben ſey, an Geſpenſter 
zu glauben, wozu es ihm doch hier nicht an Gele gen⸗ 
heit fehlte. Ich halte die Geſpenſterfurcht deshalb fuͤr 
unchriſtlich, weil jede übertriebene Furcht unchriſtlich iſt, 
indem Chriſtus uns lehrt, daß wir unter der beſondern 
Leitung Gottes ſtehn, und daß uns (inſofern wir 
wahre Chriſten im practiſchen Sinne des Worts ſind) 
alle Dinge zum Beſten dienen müſſen. 

Was den Grund Nr. 4 anbelangt, ſo bemerke ich zu⸗ 
voͤrderſt, daß aus dem: "es läßt ſich nicht einſehen“ 
wiederum nicht gefolgert werden könne, daß das, was. 
wir nicht einſehen können, auch nicht ſey. Ueberdieß 
kann ich aber auch den nämlichen Beweisgrund mit 
gleichem Recht umkehren: Ich kann nicht einſehen, 
warum es einem Geiſte unmöglich ſeyn ſollte, ſich mei⸗ 
nen Sinnen ſichtbar zu machen. — Und wer iſt denn 
wohl non der Natur der Geiſter ſo gut unterrichtet, daß 
er ein gründliches Einſehen in dieſer Sache hat? Sollte. 
die Philoſophie, nachdem ſie den Triumph über ſich ſelbſt 
davon getragen hat, zu erkennen, daß unſere Vernunft 
nichts von dem Uleberſinnlichen faſſen und erkennen konne, 
ſich noch unter fangen, in einer offenbar überfinnlichen 
Sache, ein entſcheidendes Urtheil fällen zu wollen? Die 
Vernunft iſt unſtreitig ein koſtbares Geſchenk Gottes, 
wenn ſie ſich innerhalb der Grenzen des Erkennbaren 
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und der Sinnenwelt hält; allein fo bald fie ſich in das 
Feld des Ueberſinnlichen hineinwagt, befindet fie ſich in 
einem ungeheuren Labyrinthe, ohne den Faden der 
Ariadne zu haben. Sie ſchwärmt hier unter Hypotheſen 
herum, und wird endlich beynahe ee ein Opfer 
des Irrthums. i 


Blos Vermuthungen dürfen wir über die Geiſterwelt 
wagen, inſofern uns nicht die Offenbarung einen ge⸗ 
bahnten Weg zeigt. Dieſe Vermuthungen ſtützen ſich 
entweder auf die Offenbarung ſelbſt, oder auf eine ge⸗ 
wiſſe leiſe Ahnung und innere Erfahrung, die von un⸗ 
ſerer eigenen und geiſtigen Natur herrührt, oder end⸗ 
lich auf eine Analogie der Sinnenwelt, nach der nicht 
unwahrſcheinlichen Vorausſetzung, „daß dieſe vielleicht 
nichts weiter, als ein Abdruck, eine wiewohl nicht über⸗ 
- all getreue Copie der Geiſterwelt ſeyn möchte. 


Alſo auch in Anſehung der Frage: Ob Geiſter ſich 
ſinnlichen Augen ſichtbar machen können; oder beſſer, ob 
wir, trotz unſrer Sinnlichkeit, geiſtiger Erfahrungen 
fähig find, konnen wir nur mit Bermuthungen fechten, 
und nirgends den Ton der Gewißheit annehmen. Wenn 
je einer berechtigt ſeyn könnte, mit einiger Gewißheit 
zu pprechen: fo müßte es ein ſolcher ſeyn, der ſich fo 
cher Erfahrungen darüber bewußt iſt, die ihm untrüg- 
lich ſcheinen; und auch dann würde dieſe Gewißheit nur 
fubjectiv. bleiben, das heißt, er würde von keinem An» 
dern fordern können, feine Erfahrungen für untrüglich 
zu halten. Dieſer Andre iſt aber dagegen eben ſo wenig 
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berechtigt, jene Erfahrungen geradezu und ohne weitere 
) Unterſuchung für ein Hirngeſpinſt zu erklaren. 


Dieſe Frage iſt in der That fo wenig zur Ent⸗ 


ſcheidung reif, daß meines Bedünkens. fogar die Ver⸗ 


muthungen für und wider ſich ziemlich das Gleich gewicht 
halten. Zum Beweiſe will ich nur drey Vermuthungen 
anführen, die den Geſpenſter⸗Erſcheinungen das Wort 
zu reden ſcheinen, und die, wenn ſie gleich ſich weder 


beweiſen laſſen, noch ſelbſt etwas beweiſen ſollen, doch 
wohl einige Aufmerkſamkeit verdienen. Die erſte dieſer 


Vermuthungen gründe ich auf die Offenbarung, doch 


kann ſie nur für diejenigen einiges Gewicht haben, welche 


dem altchriſtlichen Glauben zugethan ſind. Man will 
den Geiſtern mit einer fo entſcheidenden Gewißheit, als 
wäre man genau mit ihrer Natur bekannt, die Fähig⸗ 
keit abſtreiten, eine Körpernatur annehmen zu können, 
und doch lehrt uns die Offenbarung, daß Gott, der ein Geiſt 
iſt, in Chriſto die menſchliche, alſo eine ſinnliche Natur an⸗ 
nahm. Warum ſollte ich es denn nicht als möglich an⸗ 
nehmen können, daß auch ein weniger vollkommener 


Geiſt in einer willführlich angenommenen ſinnlichen Na⸗ 
tur, ſich mir darſtellen könne? — Ich weiß ſehr wohl, 
was ich wage, indem ich „dieſe veraltete Fabel der chriſt⸗ 


lichen Mythologie / aufwärme; auch über mich wird man 
wahrſcheinlich das Urtheil ſprechen, daß ich in der Schrift⸗ 
auslegung um 50 Jahre zurück ſeye. Allein es ſey darum; 
ich bin nicht Theologe, und habe nie eine andre Schrift⸗ 
auslegung ſtudiert, als die von mir ſelbſt durchdachte. 


Blätter aus Prevorſt. 38 Heft. 13 
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Ich bekenne daher, daß meine Vernunft das hohe Ge⸗ 
beimniß der Menſchwerdung Chriſti zwar unbegreif⸗ 
lich, aber doch wahrlich nicht ſich felbſt widerſpre⸗ 
chend, und al ſo ungereimt findet. Wie könnte fie auch 
einen Widerſpruch in demjenigen finden, was fie nicht 
verſteht, und niemals faſſen wird? Freilich ſoll ſich jedes 
denkende Weſen die Frage vorlegen: Warum glaubſt Du 
an etwas, das Du nicht verſtehſt? Auch mich habe ich daher 
allerdings forſchend geprüft, was mich bewegen könne, 
ein mir unbegreifliches Geheimniß anzunehmen. Es wäre 
wahrlich traurig, wenn ich keine andre Antwort dafür 
hätte, als daß mein Vater und Großvater erh 
Glauben zugethan geweſen; und ich finde es ſehr t. a 
würdig von einigen Altgläubigen, wenn ſie dem 
felnden keinen andern Glaubensgrund anzugeben wiſen 
als den: Du mußt Deine Vernunft unter den Gehorſam 
des Glaubens gefangen nehmen. In der That könnte 
aus dem nämlichen Grunde der Indianer für ſeinen 
Brama, und der Türke für ſeinen Mahomet, Glauben 
von mir fordern. Ein denkendes Weſen muß nie ſeine 
Vernunft gefangen nehmen, muß nie an irgend etwas 
glauben, ohne einen innern Beſtimmungsgrund dazu 
zu haben. Aber das heißt wohl nicht ſeine Vernunft 
gefangen nehmen, wenn man überhaupt an etwas 
glaubt, was ſie nicht begreift. Wir ſind fun allen. 
ſtalt von überfinnlichen Geheimniſſen gleichſam gt, 
daß man jederzeit, man mag ſich hinwenden, wohin man 
will, endlich etwas glauben muß, was der: 

immer gleich . bleibt. Der Naturaliſt glaubt 
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doch noch immer einen Gott und deſſen Ewigkeit; der 
Gottesleugner muß entweder das Ungefähr als den 
Urheber aller Dinge annehmen, oder an die Ewigkeit 

der Materie glauben. Ich frager Welcher von ihnen 
kann das, was er glaubt, mit ſeiner Vernunft faſſen 
und entwickeln? — Ohne einen Glauben deſſen, was 
unſrer Vernunft ein Geheimniß bleibt, kommen wir 
alſo nun einmal nicht weg, und es kommt demnach einzig 
darauf an: ob der Glaube, zu welchem wir uns beſtim⸗ 
men, hinlänglich mit. Gründen unterſtützt if. Denn ohne 
allen Grund an etwas glauben, dieß iſt der wahre Cha⸗ 
rakter des Aberglaubens, und fo. wie es der Charakter 
der Thorheit iſt, ohne allen Grund und Prüfung etwas: 
zu verwerfen, oder zu leugnen. Der Philo ſoph ſoll beide 
Klippen vermeiden. 

Eine zweite Vermuthung gründe ich Bin eine gewiſſe 
innere Erfahrung, die allen, oder doch den meiften Men: 
ſchen gemein zu feyn. ſcheint. Was iſt eigentlich der 
Grund der fo gemeinen Geſpenſterfurcht? Was iſt das 
ſogenannte Grauen, das den herzbafteften Mann bie: 
weilen unwillkührlich überfällt? Denn nichts iſt lächer⸗ 

licher, als wenn ein Menſch ſich rühmt, gar nichts von 
dieſer Geſpenſterfurcht, oder von dieſem eigenthümlichen 
Grauen zu wiſſen, wahrend er in dem nämlichen Augen: 
plicke heimlich vor einer Exſcheinung zittert. Ich habe 
ſogar Menſchen geſehen, die mit ſichtbarem Grauen eine 
fürchterliche Geſpenſter⸗Geſchichts erzählten, die Zuver⸗ 
laͤſſigkeit des Geſchehenen verbürgten, und dann hinzu⸗ 
ſetzten, daß fie, ihres Theils, an keine Geſpenſter glaub⸗ 


— 
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tent ohne die Inconſequenz zu fühlen, deren fie ſcch 
fhuldig machten. Was thut die Mode nicht? Sie kann 


den Menſchen dahin bringen, ſeinen innigſten Glauben 


blos um du bon ton zu ſeyn. Alle dergleichen Prah⸗ 
lereyen ſagen daher gar nichts; und nur wenige Men⸗ 
ſchen, mit einem beſonders ſtarken Nervenbau verſehen, 
ſind in der That von Natur frey von dieſer Furcht, ſo 
wie von jeder andern. Einige andre haben ſich durch 
Nachdenken, oder mit Hülfe der Religion, aber nicht 
ohne Kampf, derſelben entledigt. Im Ganzen genom⸗ 
men aber iſt bloßes Vernünfteln noch bei weitem nicht 
hinlänglich, die ſo tief eingewurzelte, unwillkührliche 
Furcht vor Geiſtern in uns zu erſticken. 

Ich weiß ſehr wohl, daß man den erſten Grund die⸗ 
ſer Geſpenſterfurcht lediglich in der Erziehung fucht. 
Auch gebe ich gerne zu, daß eine thörichte Erziehung 
ſehr viel zur Vermehrung dieſer Gefpenfterfurcht bei: 
tragen kann. Allein den erſten Grund davon kann ich 
nicht in der Erziehung finden. Vielmehr habe ich gefun⸗ 


zu N und aller Conſequenz Trotz zu bieten, 


den, daß ſelbſt die beſte Erziehung nicht immer vermö⸗ 


gend iſt, ſie ganz auszurotten. Es ſey mir erlaubt, bier: 
über nur einige Bemerkungen zu machen. Geſpenſter⸗ 
Mährchen ſind nicht das Einzige, womit thörichte Ammen 
oder Wärterinnen ihre Zöglinge unterhalten. Sie ſchrek⸗ 
ken ſie auch z. B. mit dem Bärwolfe, oder mit dem 
Knechte Ruprecht; ſie erzaͤhlen ihnen, daß ein Storch 
der Mutter die Kinder bringe und dergleichen mehr. 
Aber kaum fangen die Gedanken der Kinder an, ſich nur 
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| ein wenig zu entwickeln, felbft noch ehe fie deutliche Bes 
griffe über dieſe Sachen haben, willen fie ſchon das alles 


zu würdigen, und es bleibt keine Spur eines Glaubens 
daran in ihrer Seele zurück. Man erzählt den Kindern 


Feenmaͤhrchen; und wo if wohl irgend ein verſtändiget 
Kind, welches an Feen glaubte, — ſich vor ihnen fürchtete? 
— Nur die Geſpenſter⸗Geſchichten machen einen ſo tie⸗ 


fen Eindruck in der Seele des Kindes, daß nichts in” 


der Folge ihn zu verlöſchen vermag; — und ſelbſt der 
gebildete Mann, der die völlige Ueberzeugung von der 
Unmöglichkeit der Geſpenſter⸗Erſcheinungen erlangt zu 
baben glaubt, kann dennoch dieſen Eindruck nicht ganz 


in ſich vertilgen. Mich dünkt, dieſer ſonderbare Umſtand 


ſollte jeden unbefangenen Forſcher aufmerkſam machen. 
Scheint es nicht, daß das unwillkührliche Grauen bei 
dem Gedanken an einen Geiſt, einen beſonders tiefen 
Grund in unfrer Seele habe? Wie? wenn hier eine 
heimliche Ahnung der Verbindung und Ge⸗ 
meinſchaft zum Grunde läge, in welcher viel⸗ 
leicht unſer Geiſt, uns ſelbſt unbewußt, mit 
andern Geiſtern ſteht, und die uns wegen der 
Feſſeln der Sinnlichkeit, in denen wir gleich⸗ 
ſam gefangen ſind, nicht deutlich wird. Daß 
eine ſolche, uns mehrentheils unbekannte Verbindung 
wirklich ſtatt finde, iſt in ſich gar nicht unwahrſcheinlich; 
denn warum ſollte nicht das Sprichwort: „Gleich und 
gleich gefellt ſich gern , auch an Geiſtern ſich bewähren 
konnen? Ja es ſcheint ſogar, daß wiederum die heilige 
Schrift dieſe R beſtätige, indem ſie ſich offen · 
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bar auf eine Möglichkeit der Verbindung unſers Geis 
ſtes mit dem Geiſte Gottes bezieht. Wir kennen unſern 
eigenen Geiſt nicht genug, um die Organe zu prüfen, 
durch welche er vielleicht mit andern Geiſtern in Ge⸗ 
meinſchaft ſtehen kann. Tägliche Erfahrung lehret uns, 
daß unſer Geiſt in einer höchſt genauen Verbindung mit 
unſrem Körper ſteht; obgleich auch dieſe unſrer Vernunft 


ein Räthſel bleibt. Wenn alſo eine Gemeinſchaft zwiſchen 


andern Geiſtern und dem unfrigen möglich iſt, wer bürgt 


uns dann dafür, daß es nicht Augenblicke geben könne, wo 


uns dieſelbe auf einmal deutlich wird, und zwar ſo deut⸗ 


lich, daß, vermöge der Gemeinſchaft unſres Geiſtes mit 


unſrem Koͤrper, auch ſogar unſre Sinnlichkeit davon Ein⸗ 
drücke erhält? 

Uebrigens wäre auch der Schluß nicht v von ler Ana⸗ 
logie entblößet, daß, ſo wie unſer Geiſt auf eine uns un⸗ 
erklarliche Art auf unſern Körper wirke, eben fo auch ein 
andrer Geiſt einen ahnlichen Einfluß auf denſelben haben 
könne. Und endlich iſt noch ein dritter Fall möglich, naͤm⸗ 
lich, daß wir vielleicht gar nicht einmal unſrer Sinnlich⸗ 
keit zur Erblickung eines Geiſtes bedürfen; ſondern mit 
den auf einige Augenblicke geöffneten Augen des Geiſtes 
ſehen, was wir mit ſinnlichen Augen zu ſehen wähnen. 
Freilich kommen uns dieſe Ideen ſeltſam und fremd vor, 
und wir ſind geneigt, ſie zu verwerfen, aber warum? 


Nur deßhalb, weil fie außerhalb dem Kreiſe unfrer eige⸗ 


nen Erfahrung liegen. Aber daraus folgt keineswegs ihre 
innere Unmöglichkeit; denn wie oft iſt nicht ſchon das 
Menſchengeſchlecht durch fpatere Erfahrungen belehrt wor⸗ 
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den, daß Dinge find, die man vormals für ſchlechter⸗ 
dings unmöglich hielt? 

Man erzählt von einem gewiſſen Kaiſer von Marocco, 
daß er einſt einen europäifhen Conſul als einen Lügner 
von ſeinem Hofe jagen ließ, weil er ihm erzählt hatte, 
daß man zu einer gewiſſen Jahreszeit in Europa die groͤß⸗ 
ten Laſtwagen über Flüſſe und Landſeen hinwegfahren 
koͤnne. — Er ſchloß ganz richtig nach feiner phyſik, allein 
er war dennoch in einem groben Irrthume; und fo laufen 
wir alle Gefahr zu irgen, wenn wir uns blos von dem 
Grundſatze leiten laſſen, daß Alles, was nicht in dem 
Kreiſe der hinlänglich beſtätigten Erfahrungen liege, un⸗ 
möglich ſey. Was für einen Begriff kann ſich wohl der 
Blindgeborne von dem Sinne des Geſichts machen? Den⸗ 
noch wird er die Möglichkeit deſſelben glauben, weil das 
einſtimmige Zeugniß aller ſeiner Mitmenſchen ſein inneres 
Gefühl überwältigt, welches jederzeit dieſem Glauben zus 
wider iſt. Man nehme aber an, daß die Menſchen faſt 
alle blindgeboren würden, und daß nur wenige Sehende 
unter ihnen waͤren, wie bald würden dieſe als Schwär⸗ 
mer, oder gar als Betrüger verſchrieen ſeyn? Worin feh⸗ 
len hier die Blinden? Blos darin, daß ſie zu voreilig nach 
jenem Grundſatze ſchließen. Wie nun, wenn wir in mo⸗ 
raliſcher oder geiſtiger Rückſicht in dem nämlichen Falle 
wären? Wenn nun einer oder der andre unter uns auf⸗ 
tritt, und behauptet, mehr zu ſehen, als wir: fo können . 
wir freilich nicht wiſſen, ob er wirklich mehr ſehe, oder ob 
er ſich nur einbilde, mehr zu ſehen, und alſo ein Schwär⸗ 
mer, oder endlich, ob er nur vorgebe, mehr zu ſehen, 
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und alfo ein Betrüger ſey; aber gerade, weil wir bier 
über nicht entſcheiden könnten, dünkt es mich in ſolchen 
Fällen am gerathenſten, mit feinem Urtheile zu zögern, 
bis wir ſelbſt eine deutlichere Einſicht erlangen; weil die 
Vernunft da nicht entſcheiden kann, wo ihr die Er⸗ 
fahrung nicht zur Hand gehet. Dieß iſt, dünkt mich, der 
wahre Charakter der Demuth, welche Philoſophen, wie 
Voltaire und Friederich, falfchlich darin ſuchten, wenn fie 
den Menſchen verkleinerten, und den Abſtand zwiſchen 
ihm und der Gottheit vergrößerten. Nach dieſen Grund⸗ 
ſaͤtzen wird ſich alſo auch über die oben angeführten 
Ideen (die unſtreitig denkbar ſind, weil ſie keinen Wi⸗ 
der ſpruch in fi ſchließen) nicht entſcheiden laſſen: ob fie 
möglich ſind, oder nicht. Mehr habe ich aber nie be⸗ 
haupten wollen; denn ich werde mich wohl hüten, ihre 
Wirklichkeit erweiſen zu wollen. Mein Endzweck war 
nur zu zeigen, daß, weit gefehlt, daß man Geiſterer⸗ 
ſcheinungen für ſchlechterdings unmöglich erklären könnte, 
die Möglichkeit derſelben ſich vielmehr auf ſehr verſchie⸗ 
dene Art denken laſſe. 

Ich komme ferner zu der verſprochenen dritten Ver⸗ 
muthung. Dieſe gründe ich auf die Analogie, welche 
ſich mit ziemlicher Wahrſcheinlichkeit zwiſchen der Sinnen⸗ 
und der Geiſterwelt annehmen läßt. Sehr wahrſchein⸗ 
lich geht in der Geiſterwelt, ſo wie in der Sinnenwelt, 
alles nach gewiſſen Geſetzen, und es muß eine Natur⸗ 
lehre der geiſtigen Natur geben, wie es eine Natur⸗ 
lehre der ſinnlichen Natur gibt. Wenn wir jene, di⸗ 

allein mit Recht den Namen der Metaphyſik führen 
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würde, nicht ſtudiren können: fo iſt lediglich die Bes 
ſchränktheit unſrer Vernunft daran Schuld. Vermuthen 
aber läßt ſich Manches, beſonders wenn wiederum eine 
gewiſſe innere Erfahrung, die von unſrer eigenen gei⸗ 
ſtigen Natur herrührt, unſere Vermuthungen zu be⸗ 
ſtätigen ſcheint. So z. B. ſehen wir, daß die beyden 
Hauptgeſetze in der ſinnlichen Natur, nächſt der Impul⸗ 
ſion, die Attraction und die Verwandtſchaft ſind. Viel⸗ 
leicht könnten wir dieſe Geſetze, mutatis mutandis, in 
der Geiſterwelt wieder finden. Dieſes Vielleicht wird 
nicht etwa durch die bloße Behauptung widerlegt: daß 
die Attraction, ſo wie die Undurchdringlichkeit, ihren 
Grund bloß in der Materie habe; denn dieſes gilt nur 
von der uns bekannten phyſiſchen Attraction, und es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß die magnetiſche Kraft in 
det Geiſterwelt, wenn ſie hier wirklich Statt findet, der 
Geiſternatur angemeſſen ſeyn müſſe. Es läßt ſich be⸗ 
greifen, daß nicht alle Geſetze der ſinnlichen Phyſik auf 
die Geiſterwelt anwendbar ſeyn können, weil die Ma⸗ 
terie immer ihr Eigenthümliches behält, welches ſie vom 
Geiſtigen unterſcheiden muß. So z. B. können die Ge⸗ 
ſetze der Undurchdringlichkeit und der Theilbarkeit keine 
Anwendung in der Geiſterwelt finden, weil ſie der Na⸗ 
tur eines Geiſtes geradezu widerſprechen würden, in⸗ 
dem fie ſchlechterdings den Begriff des Raumes voraus- 
ſetzen, welcher bei einem Geiſte nicht gedacht werden 
kann. Dahingegen liegt gewiß nichts Unwahrſcheinliches 
in dem Gedanken: daß wir vielleicht manche andere 
phyſiſche Geſetze nur deßhalb in der ſinnlichen Natur 
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entdecken, weil ſie ihren erſten Grund in der geiſtigen 
Natur haben, aus welcher die ſinnliche erſchaffen wurde. 
„Vielleicht gehört nun die oben erwähnte magnetiſche 
Kraft mit zu dieſer Anzahl. Wenigſtens wider ſpricht 
der reine Begriff des Anziehens und Zurückſtoßens, 
keineswegs dem Begriff eines Beiftes, indem er weder 
Raum noch Materie als nothwendig vorausſetzt. Wenn 
man ſich etwa einbilden ſollte, daß der Begriff des An⸗ 
ziehens eine Annaͤherung im Raume; und der Begriff 
des Zurückſtoßens, eine Entfernung im Raume noth⸗ 
wendig vorausſetze: ſo iſt dieſes nichts weiter, als eine 
Täuſchung, die daher rührt, weil wir überhaupt, bei 
unſerer eingeſchraͤnkten Vorſtellungskraft, unsermögend 
ſind, uns einen deutlichen Begriff von dem Daſeyn eines 
Weſens und von der Mitexiſtenz mehrerer Weſen, auf: 
ſerhalb des Raumes zu machen. Wir ſind immer ge⸗ 
neigt uns einzubilden, daß Alles, was da. iſt, auch an 
einem gewiſſen Orte, und in einer gewiſſen Zeit daſeyn 
müße; weßhalb ſelbſt Philoſophen Raum und Zeit die 
Abstracta Existentiae genannt haben, bis die kritiſche 
Philoſophie Licht in der Sache gab. Ebenſo ſind wir 
geneigt, uns zu überreden, daß Annaherung und Ent⸗ 
fernung unter Geiſtern nicht anders, als im Maume 
ſtatt finden könne; allein wenn eine Mitexiſtenz der 
Geiſter außerhalb des Raumes möglich iſt, von der 
unſre Vernunft nichts begreift: fo iſt auch eine geiftige 
Annäherung und Entfernung unter ihnen außerhalb des 
Raumes möglich, von der wir uns eben fo wenig einen 
deutlichen Begriff machen können. 


Die Vermuthung nun, daß es wirklich eine magne⸗ 
tiſche Kraft in der Geiſterwelt gebe, ſcheint uns aller⸗ 
dings eine gewiſſe innere Erfahrung zu beſtätigen; ich 
meine die alltägliche Erfahrung, die wir bei Freund ſchaft 
und Feindſchaft, bei Liebe und Haß machen. Scheint 
es nicht, als ob ſich unſer ganzes Weſen zu dem Ge⸗ 
genſtande unſerer Liebe hingezogen fühle? Nur die 
Feſſeln, die unſern Körper an Raum und Zeit binden, 
ſcheinen uns bisweilen abzuhalten, dem allgewaltigen 
Zuge zu folgen. Iſt aber dieſer Gegenſtand unſrer 
Liebe nun vollends körperlich gegenwärtig, dann möchten 


wir ihn gerne ganz mit um vereinigen; wir drücken ihn 


an unſer Herz. In der That, was könnte anders der 
Grund der heftigen Umarmungen ſeyn, als das in⸗ 


nerſte Verlangen unſers Geiſtes nach gänzlicher Ber: 
einigung? Aeußert alſo hier die Liebe nicht eine wirk⸗ 


liche magnetiſche Kraft? Wenn man nun annimmt, daß 
durch den Tod unfer Zuſtand nur inſofern abgeändert 
wird, als wir unſrer ſinnlichen Natur beraubt werden, 
ohne daß irgend eine weſentliche Peränderung in. un? 
ſern Geſinnungen, in unſern Neigungen, und in unſern 
Leidenſchaſten vorgeht: ſo läßt ſich nicht einſehen, warum 
nicht zwiſchen einer abgeſchiedenen Seele und einem noch 
lebenden Menſchen, das nämliche geiſtige Verhältniß, 
z. B. das der Liebe, ferner eben fo wechſelſeitig Statt 
finden konne, als es zur Lebenszeit der erſten Statt 
fand. Nichts trennt die beyden Liebenden, als die frei⸗ 
lich ungeheure Kluft der Sinnlichkeit. Allein wer bürgt 


uns dafür, daß nicht die anziehende Kraft der Liebe 


— — 


— 


156 


mächtig genug werden könne, um auf einige Augenblicke 


dieſen Nebel der Sinnlichkeit zu zerſtreuen? Wer mag 


es berechnen, was der Menſch vermag, wenn er mit 
der ganzen Kraft ſeines Geiſtes (deſſen munderfame 
Thätigkeit uns bei andern Gelegenheiten in Erſtaunen 
ſetzt, wenn einige von den uns unbekannten, und gleich⸗ 
ſam ſchlafenden Triebfedern deſſelben, plötzlich durch ir⸗ 
gend etwas erweckt werden) jener geliebten abgeſchiedenen 
Seele entgegenſtrebet? Wie oft betreffen wir nicht den 
menſchlichen Geiſt auf unleugbaren Thatſachen, wo er 
ganz unerklärliche Kräfte und Fähigkeiten an den Tag 
legt, die nicht von feiner Willkühr abzuhängen fcheinen, 
ja deren er ſich nicht einmal bewußt iſt! Das auffallendſte 
Beiſpiel hiervon gewährt der Somnambüle. Gewiß, 
wer je einen Somnambülen geſehn und beobachtet hat, 
wird es ſich nicht mehr herausnehmen wollen, etwas 
darüber zu entſcheiden, was der menſchliche Geiſt ver⸗ 
möge, oder nicht vermöge. Etwas Aehnliches findet man 
oft in höchſt wunderbaren Träumen. Derjenige, der 
jeden Traum als nichts bedeutend zu verwerfen gewohnt 
iſt, bloß, weil es die Mode ſo will, giebt zwar Alles 
ohne Unterſchied dem Zufalle Schuld: allein er bedenkt 
nicht, daß ein ſolcher Zufall oft viel wunderbarer ſeyn 
würde, als die Sache ſelbſt. Warum ſollten wir nicht 
lieber eingeſtehen, daß es gewiſſe geheime Kräfte unſerer 
Seele gibt, deren Geſetze wir ſchlechterdings nicht kennen, 
weil ſie zu tief in unſerer geiſtigen Natur verborgen 
liegen? Mancher aufgeklaͤrte Weltweiſe hat dieß nicht 


in Abrede geſtellt. Selbſt Cicero legte unſerer Seele 
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ein Ahnungsvermoͤgen bei. Müſſen wir aber eingeftehen, 
daß die Seele verborgene Kräfte und Fähigkeiten be⸗ 
ſitze, von denen wir wenig oder gar nichts wiſſen: was 
berechtigt uns denn, keck zu behaupten, daß die Faͤhig⸗ 
keit nicht in ihr liegen könne, ſchon in dieſer Welt, 
wenn auch nur auf Augenblicke, ſich in das Geiſterreich 
hinein zu ſchwingen? Dieß mag willkührlich oder unwill⸗ 
kührlich geſchehen, verderblich oder heilſam ſeyn; ich weiß 
nichts davon; allein die Unmöglichkeit davon ſehe ich ö : 
nicht ein. 

Sehen Sie, Zreund, fo wage auch ich mich einmal 
in das Feld der Hypotheſen, nicht, um irgend eine Ge⸗ 
wißheit darauf zu gründen; auch nicht, um Ihnen Artikel 
meines Glaubensbekenntniſſes vorzulegen; ſondern nur, 
um es ſo anſchaulich als möglich zu machen, daß ſich nur 
wenig Beſtimmtes und Zuverlaͤſſiges über die ganze 
Sache ſagen läßt, und um zu zeigen, daß es vielleicht 
eben ſo ungerecht ſey, denjenigen, der ſich nach Grün⸗ 
den, die ihm genügen, berufen fühlt, an Geſpenſter zu 
glauben, einen Abergläubigen zu nennen; als es gewiß 
höchſt thöricht und lächerlich iſt, denjenigen, der dieſem 
Glauben nicht beipflichten kann, einen Ungläubigen und 
Religionsfeind zu nennen. ö 


Wäre es nicht endlich einmal Zeit, daß wir die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Meinungen, die bei der Beſchränktheit 
unſerer Vernunft fo natürlich iſt, kein Hinderniß des 
Friedens unter den Menſchen mehr ſeyn ließen? Möchten 
doch die ſogenannten Orthodoxen einmal aufhören, dies 

Blätter aus Prevorſt. 36 Heft. 14 
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jenigen, die nicht fo glauben wie fie, des Jerthums zu 
beſchuldigen! — Möchten aber auch die ſogenannten 
Peologen einmal anfangen, in dis von ihnen mit Recht 
angerrieſene Duldung auch diejenigen ihrer Bruder mit 
einzuſchließen, die, es ſey aus wahrer Schwachheit des 
Geiſtes , oder aus Gründen, etwas mehr glauben, als 
fie. Mit die ſer Toleranz, der erſtgeborenen Tockter der 
Liebe, verträgt es ſich aber keineswegs, wenn man das 
IJnauiſitionsgericht des Spottes, der Ironie, oder der 
Verachtung über diejenigen ergehen läßt, Die einem fol: 
chen Glauben zugethan find. 


Im. Morgenblatte Nr. 229 vom 2 Sept. 1832 fat 
der bekannte Dr. Nürnberger: 


„So zart ſind die Relationen zwiſchen der Geiſter⸗ 
welt und der materiellen, daß die greifbare Gewißheit 
niemals erlangt werden kann, und daß daſſelbe Faktum 
des Hereinleuchtens der erſtern in die letztere von zwey 
verſchiedenen Auslegern meiſtens auch ganz verſchieden 
interpretirt wird. Ja, vielleicht gibt es Naturen, welche 
demjenigen, was ich Traum im höheren Sinne nenne, 
oder einem Ahnungseindruck ganz unzugänglich ſind; und 
es erſcheint alſo in der That vollkommen unnütz, ſich 
über Mnterien dieſer Art in einen Streit einzulaſſen, 
der durch Argumentation nun einmal ſchlechterdings nicht 
entſdieden werden kann. Der Sinn für die Geiſterwelt 
konnte ein eigener ſeyn, z. Bi gleichwie das Geſicht; 
und fo: vergeblich es ſeyn würde, einem Blinden, dem 


159 


alſe letzteres falt, auch nur einen Begriff von der blos 
dadurch auffaßbaren Seite der Natur benzubr ingen, 
ebenſo ganz umſonſt würde man ſich vielleicht bomithen, 
einem, des erſten Organs nicht theilhaftig gewor de non, 
Beten Ideen anzueignen, für welche daſſelbe keine Mer: 
ceptions fahigkeit befist — — — — Zn der That, Do: 
monſtrationen find in alten denjenigen Fällen überflüſſig. 

in welchen es ſich nur um Gefühlögegenftände handelt. 


Unſer Erkenntnißvermögen ſpaltet ſich auf das Beſtimm⸗ 


teſte in zwey Richtungen, auf deren einer mit dem rech⸗ 
nenden Verſtande fortzukommen ift, während die andere 
in ein matt erhelltes Gebiet führt, deſſen geheimniß⸗ 
volles Zwielicht ke in bloßer Verſtand der Verſtändigen 
durchdringt. Die Relationen zwiſchen der Geiſterwelt 
und der Welt der Koͤrper namentlich ſind für den dreiſten 
Blick jenes reinen Calkuls nicht geeignet, und gleichwie 
das Auge des Kurzſichtigen in dunkler Nacht noch Ge⸗ 
genftände erkennt, die ſich dem Schar ffſichtigen ent: 
ziehen, ſo kann die Schärfe des geiſtigen Vermögens 
ſelbſt ein Hinderniß dieſer beſondern Wahrnehmung 
werden. Eins nur ſteht hinſichtlich dieſer Relation un⸗ 
bezweifelt feſt: es gibt — und ich beziehe mich auf alle 
Leſer — Niemand, welcher ſich, zumal unter den dieſe 
Dispoſition begünſtigenden Umſtänden ſtiller Mitternacht, 
tiefer Einſamkeit u. ſ. w. bey Verfolgung der hier an⸗ 
geregten Gedanken eines geheimen Schauers ganz er⸗ 
wehren konnte. Das leiſeſte Geräuſch, deſſen Grund 
ſich uns nicht alsbald ſinnlich offenbart, erſcheint unter 
ſolchen begünftigenden Umſtänden als ein Herüberſchall 
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aus ber geheimnißvoller Region, von deren Eriftem, 
gleich einer verklungenen Sage, eine Reminiscenz oder 
Ahnung in unſerer tiefſten Bruſt lebt. Entſprechen 
muß dieſem unvertilgbaren und unwiderſtehlichen Ge⸗ 
fühle eine gewiſſe Realität, wenn ſich gleich über deren 
eigentliche Natur durch Anwendung jenes erſteren See— 
lenvermögens nichts ſogenanntes Wiſſenſchaftliches feſt⸗ 
ſetzen läßt. 


Lord Byron als Doppelgänger. 


In Byron's Lebensgeſchichte liest man: 
„Es verbreitete ſich im Jahre 1820 das Gerücht, 


Byron ſeye nach London zurückgekehrt, ja, fein Buch⸗ 


händler und Verleger will: ihn ſelbſt geſehen haben und 


ſchickt ihm deshalb keine Reviews und Bücher, worüber | 


Byron ganz toll und wild wird. Murray führt zu 
ſeiner Entſchuldigung an, daß einer, der ihn auch wolle 
geſehen haben, darüber eine Wette von 100 Guineen 
eingegangen ſey, und nun erzählt ihm Byron dagegen 
olgendes: 


un Mir erzüllte : 1811 Peel der irländiſche Staats 
Secretär, früher mein Schulkamerad, daß er mir 1810 
wie er ſich einbildete in der St. James ⸗ Straße begeg⸗ 
net ſey, doch giengen wir einander vorüber, ohne uns 
anzureden. Er erwähnte dieſer Begegnung gegen Andere, 
die fie für unmöglich erklärten, weil ich mich in der 


Türkey befände. Zwey oder drey Tage fpäter zeigte er 


ſeinem Bruder jemand an der andern Seite des Wegs 


und ſagte: Der iſt's, den ich für Byron hielt; aber 


er ift es ja, und niemand anders, erwiederte dieſer. um 
14 * 


* 


\ 
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un Doch das iſt nicht alles. Ein anderer ſah auch, wie 
ich meinen. Nahmen auf die Liſte der Nachfragenden 
nach des Königs Geſundheit ſchrieb, der damals wahn⸗ 
ſinnig geworden war. Nun rechnete ich aus, ſo weit 
das möglich war, daß ich damals an einem heftigen 
Fieber in Patras darnieder lag, welches ich mir von 
der Malacia in den Sümpfen bey Olimpia zugezogen 
hatte. Wenn ich geſtorben wäre, hätte das für Sie 
eine neue Geiſtergeſchichte abgegeben. Es wird Ihnen 
ſehr leicht werden, von Peel die genaue Beſtätigung 
dieſer Geſchichte zu erfahren, der fie umſtändlich er⸗ 
zählte, und ich wollte, Sie befrügen ihn darum, weil 


ich ſolche Dinge nicht gerne ohne Autorität erzähle; ich 


bin meiner Sache nicht gewiß, oh man nicht gax mit mir 
ſprach, doch könnten Sie das auch erfahren. Wahr⸗ 

ſcheinlich theilen Sie Lucretius, Anſſcht (der die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seelen leugnete), der verſichert, daß oft, was 
ſich von der Oberfläche der Körper ablöſe, zuſammenhält 
wie die Haut einer Zwiebel und dann, ſelbſt getrennt 
von dem Körper. ganz gefehen würde, ſo daß die Form 
und der Schatten der Verſtorbenen ſowohl wie der Les 
benden wahrgenommen wurden. %.) 


„Aber wenn Sie nun auch gefehen werden, erblickt 
man Ihre Roͤcke und Weſten dann ebenfalls? = 


) ucrez, der an keine Unſterblichkeit der Seele glaubte, 
mußte zur Erklärung des Erſcheinens Verſtorbener. das er 
ſeines Glaubens ungeachtet doch nicht leugnen konnte, eine 
ſolche lächerliche Hypotheſe an den Haaren berdeusichen. 
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„n Ich zweifle nicht, daß wir durch irgend einen und uns 
bekannten Proceß dem Schein nach doppelt da ſeyn können, 
aber welcher von den beyden ich in dieſem Augenblick 
zufällig wirklich bin, überlaſſe ich Ihnen zu entſcheiden. 
Das einzige, was ich hoffe und wünſche, iſt, daß mein 
zweytes Ich ſich wie ein Gentelmen beträgt.“ 


Ein Wort 
| über | 
Kaſpar Hauſer. 


Nach dem was über Kaſpar Hauſer ſeither bekannt 
geworden iſt, ſtellte er bey ſeinem Erſcheinen in Nürn⸗ 
berg ein höchſt merkwürdiges Beyſpiel eines reinſeeliſchen, 
kindlich⸗thieriſchen Menſchen von ſehr guter natürlicher 
Art, ein Beyſpiel der iſolirten Vernunft eines Kindes 
dar, deſſen Organe ſich bereits zum Jünglingsalter ent⸗ 
wickelt hatten. Durch ſeine Vereinzelung und einfache 
Lebensart war der Ausbruch des Böſen bey ihm zurück⸗ 
gehalten, er war von aller Bekanntſchaft damit, von 
allem Reiz dazu abgeſchnitten, ſein weiches Gemüth 
fügte ſich leicht in die ihm vorgeſchriebene Ordnung, und 
ſo bewahrte es auf alle Weiſe ſeine Unſchuld, wie ein 
in der Welt erzogenes Kind es nie vermag. Man fol⸗ 
gere daraus nichts für die natürliche Güte des Men⸗ 
ſchen überhaupt; die natürliche Sündhaftigkeit oder 
Sündefähigkeit wohnt ſo gewiß in einem Jeden, als die 
Brennbarkeit in einem brennbaren Stoff, der aber nicht 
brennen wird, ſo lange man ihn ſorgfältig verſchließt. 
und fo wie / es Selbſtzünder gibt, fo offenbart ſich auch 
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bey Kindern der Trieb zum Böſen oft ja mehrentheils 
ganz von ſelbſt, und es iſt die Frage, ob nicht bey läns 
gerer Verſperrung des gutmüthigen Hauſer ſich auch an 
ihm Spuren der großen Erbkrankheit entdeckt hätten, 
wäre es auch nur durch Widerſpenſtigkeit gegen ſeinen 
Ernährer geweſen, der ihm, wenn man ſeine Anſprüche 
als Menſch und deren Vorenthaltung auf einen Augen⸗ 
blick hinwegdenkt, eigentlich nichts Böſes anthat, wie 
Hauſer ſelbſt erkannts, ihn weder peinigte, noch ihm 
etwas entzog, wonach er hätte verlangen können. Diefe 
grage iſt zuperlaͤſſig mit Ja zu beantworten. Und da 
eine langjährige Gewöhnung allezeit bleibende Folgen 
hat, ſo war Hauſers Geſchick inſofern ein günſtiges, 
als er wenigftens bis in fein 17tes Jahr allem böfen 
Einfluß von außen unzugänglich und in der Erſtorben⸗ 
heit der übeln Neigungen der menſchlichen Natur ver⸗ 
blieben war. So ſcheußlich demnach das Verbrechen ſei⸗ 
ner Gefangenhaltung, leiblichen und geiſtigen Verkrüp⸗ 
pelung immerhin ſeyn mag, fo mochte man doch bedauern, 
daß ihm, wenn er ſich über die verlorene Jugendzeit be⸗ 
trübte, die Sache nicht von dieſer Seite zum Troſt 
ſcheint vorgeſtellt worden zu ſeyn. Uebrigens, wovon 
hier mit Wenigem eigentlich die Rede ſeyn ſoll, zeigte 
K. Hauſer an ſich, was man nie fo rein felbſtſtändig 
findet : die ganze indifferente, weder vom erwachten Ver⸗ 
fand empdrgehobene, noch von koͤrperlichen Potenzen 
unterdrückte Vernunft der Seele in einem menſch⸗ 
lichen Organenſyſtem; woraus deutlich wird ſeine große 
Empfindlichkeit für die Dinge der Außenwelt und für 
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ihre innerſten, uns meift unwahrnehmbaren Kräfte, die 
Stärke des niedern Seelenvermögens bey ihm, beſonders 
des Gedachtniſſes, fein durchaus ſinnliches, wenn auch 
als ſolches ſehr geſundes, Urtheil, und ſein Mangel. an 
Empfänglichkeit für geiſtige Begriffe. Es iſt hier immer 
nur vom Anfang feines Lebens in der greyheit pie Mebe 
Seine einfache Koſt und alle leibliche und geiſtige Ent⸗ 
behrungen hatten beygetragen, die Seele an ihm als 
Scele, jedoch eines Meuſchen, in ainem möglichſt- un⸗ 
vermiſchten Zuſtande zu erhalten, und ihr nichts zu laſſen 
oder zu geben, als ſich ſelbſt und ihre Tinnluhe Werd 
mungs gabe, die, als er in die Welt kam, nort hervor 
trat. Die der Seelenvernunft gleichfalls eigene Wahr⸗ 
nehmung deſſen, was gar nicht in die außern Sinne 
fallt, äußerte ſich bey K. H. allerdings auch, aber nur 
in Träumen oder dunkeln Vorsempfindungen. Ganz rich. 
tig fing Profeſſor Daumer feinen Unterricht über dez 
Daſeyn und Weſen Gottes bey ihm mit Bildern aus 
der ſinnlichen Natur an, indem er ihn auf bus in ihm 
denkende und handelnde Unſichtbare aufmereſum machte, 
und ihn aus der gleichzeitigen Bewegung feiner beyden 
Arme überzeugte, daß Gottes unſichtbare Macht auf ein⸗ 
mal an verſchiedenen Orten wirkſam ſeyn konne. Wo 
mögen dagegen andre theologiſche Geſpraͤche, die ſchon 
geiſtige Begriffe bey ihm voraus ſetzton, ihm un verſtaͤnd⸗ 
lich und für ihn zuruͤckſtoßend geweſen feyn; wenn fie 
auch vielleicht nicht völlig verdienten, was Hr. o. Feuer ⸗ 
bach in feiner Schrift ⸗HKafpar Humer (Ansbach b. 
Dollfuß. 1832) dieſer Facultät und der unditiniſchen 
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aus den Bemerkungen Kaſpars zuſpendet, welcher gluck⸗ 
licherweiſe noch keine nähere Bekanntſchaft mit der juriſti⸗ 
ſchen Facultät gemacht hatte. Wenn Hr. v. F. (S. 119.) 
fagt: »Aus dieſem Wenigen · mag man ſchließen, wie es 
vollends mit der poſttiven Religion, mit der chriſtlichen 
Dogmatik, mit dem Geheimniß der Verſöhnungslehre 
und andern dergleichen Lehren ſtand, worüber ſeine 
Aeußerungen anzuführen ich mich gern enthalte / — wenn 
er jagt, daß H. ſich in Kirchen übel gefühlt, die Erik 
tifire ihm Schaudern erregt, weil feine Vorſtellung den 
Bildern Leben verliehen, das Singen und Predigen ihm 
als ein widriges Schreyen vorgekommen ſey: ſo haben 
wie hierin nichts als dat natürliche ſeeliſche Urtheil, dem 
alles Geiſtige oder Geiſtliche parador iſt (1 Kor. 2, 14), 
wenn es auch aus einem unſchuldigen Gemüthe kommt, 
wie bey unfern abgefallenen Chriſten nicht, ſondern bey 
ihnen vielmehr aus einem ſchuldbewußten und feind⸗ 
ſeligen. Wenn endlich Hr. v. F. ſagt (S. 149 f.), K. H. 
ſey bey Zeit den Ammenmährchen der Waͤrterinnen ent: 
rückt geweſen, habe daher eine von jedem Aberglauben 
freye Seele auf die Welt des Lichts mitgebracht, „über 
den Glauben an Geſpenſter ſpotte er als über die un⸗ 
begreiflichſte aller menſchlichen Albernheiten⸗: ſo haben 
vir auch hier nichts anders als ein ſinnliches Urtheil, 
das nie berichtigt worden iſt, wie das von dem unſicht⸗ 
baren Gott, und das uns hoffentlich ſo wenig wird zur 
Maaßnahme für unſer Urtheil dienen ſollen, als die 
offenbaren „Albernheiten des guten Kindes Kaſpar. 
denn ſonſt müſſen wir auch gleich ihm den Katzen be: - 
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fehlen, mit den Pfoten zu eſſen, den Ochſen, ſich nicht 

auf die Straße ſchlafen zu legen u. ſ. w. Wäre er be: 

ſtimmt oder organiſirt geweſen, Eindrücke jener Art aus 
der unſichtbaren Welt zu empfangen, ſo würde er in der 
Hinſicht feinem Biographen vermuthlich ſelbſt zum Spott 
geworden ſeyn, anſtatt daß derſelbe jetzt, hinter ihm 
verſteckt, Pfeile gegen die „menſchlichen Albernheiten⸗ 
verſchießt, die Kaſpar nicht getheilt habe. Die ſogenann⸗ 
ten Geſpenſter find Weſen aus einem eigenen Natur: - 
reich, welcher Reiche es ſogar noch mehr außer unſerm 
Sinnenreiche gibt, das an ſich ſchon mit Fragen anfängt, 
endigt, umſchloſſen und überall durchdrungen iſt. Albern⸗ 
heit iſt daher vorzüglich die Unwiſſenheit, welche den ge⸗ 
lehrteſten Weltmenſchen beywohnen kann. N 
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Parallelen 


zwiſchen 
Kaſpar Hau ſer 
und | 
der Seherin von Prevorſt, 
| beſonders 


„in phyſiſcher Hinſicht. 


Wie bey dex Seherin von Prevorſt an der Seele 
Statt die geſtaltenden und bewegenden Kräfte der äußern 
Natur auf den verlaſſenen, noch lebensempfaͤnglichen 
Leib einwirkten, die Kräfte, welche den Stein gebildet 
oder der Pflanze und dem Thiere ihr Wachs thum gaben, 
ſo geſchah es auch bey jenem von früher Kindheit auf 
von der Außenwelt gewaltſam abgeſchloſſenen Kafpar 
Daufer. Auch in ihm veranlaßte in den erſten Mo⸗ 
naten, als er mit der Außenwelt wieder vereinigt 
wurde, der Geiſt der Steine, Metalle und Pflanzen 
ähnliche Gefühle und Erſchütterungen, wie in jener 
Magnetiſchen. Von Metallen fühlte er ein beſoͤnderet 
Aus ſtrömen in ſich. Tabaksfelder, die auf gewöhnliche 

Blätter aus Prevorſt. 38 Heft. 15 
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Menſchen keinen Einfluß aͤußerten, waren ihm uner⸗ 
träglich; die Nähe eines Kirchhofes, die er auf bedeu⸗ 
tende Entfernungen hin fühlte, erregte ihm Bruſtſchmer⸗ 
zen; ein Tropfen Fleiſchbrühe verurſachte ihm Fieber. 
Den Einfluß mancher Menſchen, namentlich ſtarker Män⸗ 
ner, beſchrieb er als einen Zug in ſich hinein, der ſich 
durch Kaltwerden, kalten Schweiß und Zuckungen aus⸗ 
ſprach. Auch auf ihn waren Töne von gleicher Einwirkung 
wie auf die Seherin, und Hr. v. Feuerbach *) ſagt in 
dieſer Beziehung von ihm: „waren die letzten Töne (einer 
Muſik) ſchon verhallt, blieb er noch lauſchend und un⸗ 
beweglich ſtehen, gleichſam als wolle er die letzten Schwin⸗ 
gungen dieſer für ihn himmliſchen Laute in ſich aufneh⸗ 
men, oder als habe die Seele ihren Körper in Erſtar⸗ 
rung zurückgelaſſen, um dieſen Klängen nachzuziehen 

Bey Tönen von Glocken ſagte die Seßerin von Pre⸗ 
vorſt oft, als die Glockentöne für andere Hörer fchon. 
laͤngſt verhallt waren, fie höre noch immer tönende 
Schwingungen, die andre nicht mehr vernahmen, und 
die von Außerfter Zartheit und Wobllaut feyen. 


So war es auch bey Kaſpar Hauſer, er ſtund, als 
die letzten Töne ſchon verhallt waren, noch immer lau⸗ 
ſchend, nicht als wolle er »die letzten. Schwingungen die⸗ 
ſer für ihn himmliſchen Laute in ſich aufnehmen, oder 
als habe die Seele ihren Körper in Erſtarrung zurück⸗ 
gelaſſen, um dieſen Klängen nachzuziehen⸗, ſondern weil 


) S. v. Feuerbachs Kaſpar Hauſer. 
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fein geſchärfter Sinn, wie der der Segerin von pre- | 
vorft, da noch immer tönende Schwingungen horte, wo 
für andere Ohren mit gewöhnlichem Gehoͤrſinn ſchon 
langſt keine mehr hörbar waren. 

Merkwürdig iſt, daß der Mond die gleiche Einwir⸗ 
kung auf Kaſpar Hauſer wie auf die Seherin von 
Prev orſt hatte. Herr Profeſſor Dau mer ſagt in ſei⸗ 
nen vortrefflichen Mittheilungen über Hauſer: „Wenn 
er den Mond mehr als flüchtig anſah, ſo fror ihn durch 
den ganzen Leib, und Bewegungen des Schauders waren 
an ihm bemerkbar. Auch als er ihn in ſehr warmer 
Jahreszeit, noch zu Anfang des Auguſt oder ſpäter, wie 
einmal im Oktober, den Vollmond vom geheizten Zim⸗ 
mer aus, in dem er ſich ſchon lange Zeit befunden hatte, 
betrachtete, erregte er in ihm Froſt und Schauer. *) 
And fo ſteht in der Seherin von Prevorſt, 1. Theil, 
1. Auflage 1829. „Sah Frau H. den Mond an, fo 
erregte er in ihr Gefühl von Traurigkeit, Kälte 
und Schauer.“ So ſagte Frau H. auch bey der Er⸗ 
klärung jener Kreiſe (1. Th. S. 227) bey dem zweyten 
Ring, den fie als den Mond bezeichnete: Im zweyten 
Ring war es mir Balt und ſchaudernd, es muß eine 
kalte Welt ſeyn⸗, und weiter unten ſagt ſie daſelbſt: 
„Der Ring, wo ich die Kälte fühle, iſt nichts anders 
als der wirkliche Mond. 

Wie bey der Seherin, war auch bey Hauſer mag⸗ 


) Mittheilungen über Kaſpar Hauſer von . Daumer. 
182. S. 20 
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netiſcher Einfluß von Erfolg, je nach der Perſon, * 
ihn ausübte; denn er fühlte wie die Seherin das 
chiſche und das Phypſiſche im Menſchen. 

In der Geſchichte der Krankheit, die auf feine ER 
fame Verwundung erfolgte, erzählt Herr Profeſſor 
Daumer (S. 65 ſeiner Mittheilungen): 

„Als er noch nicht lange zu ſich gekommen war, und 
Jemand, den Mesmerismus anwendend, ihm mit den 
Händen die Bruſt herunterzuſtreichen anfieng, bewog ich 
dieſen zwar ſogleich, von ſeinem Vorhaben abzuſtehen, 
dennoch klagte der Kranke darauf über Vermehrung der 
Schmerzen, und hatte bald wieder einen Paroxismus. 
Bald bot ſich mir jedoch eine Gelegenheit dar, den Mes⸗ 
merismus mit großem Nutzen in Anwendung zu brin⸗ 
gen, indem ich unter den zu Wärtern und Wächtern be⸗ 
ſtellten Männern einen fand, der allem Anſchein nach 
rein, geſund und ſehr robuſt, dabey wohlwollend gegen 
Hauſer geſinnt, mir hiezu tauglich ſchien. Ich ließ ihn 
die Hände auf die mit einem wollenen Wams bekleide⸗ 
ten Arme Hauſers legen, worauf Linderung der Schmer⸗ 
zen und allgemeines Wohlſeynsgefühl erfolgte. Datz uei 
Auflegen hatte Einſchläferung und den erſten Hund 
den Schlummer zur Folge. Den folgenden Aheermach 
ein kurzes Auflegen der Hände jenes Mannes, daß er 
uriniren konnte, was er ſonſt bei vielem Trinken zu 
ſeiner Beſchwerde nicht ſobald vermochte. Bald darauf 
fiel er, wie den vorigen Tag, in einen kurzen erquicken⸗ 
den Schlummer, worauf ihm um recht vieles beſſer war. 

Auf der bloſen Hand konnte er des Mannes Hand nicht 
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feiden, auch nicht auf der bekleideten Bruſt, die jetzt 


der ſchmerzlichſte Theil des Körpers war. Die Aufle⸗ 
gung auf den untern Theil der Arme aber zog nach ſei⸗ 
ner Aus ſage die Schmerzen von der Bruſt hinweg, eine 
ſpaͤter öfters vorkommende Erſcheinung.“ 

„Als der Mann einmal mit der Hand ein wenig ber⸗ 
abrückte, ſieng Hauſers Hand zu zittern an, und es 
entſtand Kopfſchmerz. Ein erneutes ruhiges Auflegen 
ließ beydes faſt ſogleich verſchwinden. Auch dieſes Auf⸗ 
legen jedoch dur fte nicht lange nnd nur nach Wunſch des 
Kranken geſchehen, wenn es ihm wohlthätig ſeyn ſollte. 
Ver ſchwinden der Müdigkeit, leichteres Uriniren, Schlaf 


und Linderung der Schmerzen war N die . 5 


dieſes Auflegens.“ 

„Vorzüglich wohltbätig war es ihm, dem Mann in 
die Augen zu ſchauen, was er oft ſehr lange that. 
Schon ein kurzes Anblicken verminderte ihm die Licht⸗ 
ſcheu der Augen.“ (Auch die Seherin von Prevorſt be⸗ 
diente ſich des Schauens in anderer Augen, namentlich 
in die nervenſtärkerer een als eines e, 
für ſich.) 

„Eine perſon, die eine Zeit lang an ſeinem Bette 
ſtand, empfand er ſehr übel und bekam dadurch Auf⸗ 
ſtoßen mit Heraufkommen bittern Waſſers aus dem Mas 
gen.“ (Wahrſcheinlich war dieſe Perſon eine am Magen 
leidende, und ſie erweckte in Hauſer ähnliches Leiden. 
So hatte bekanntlich auch die Seherin von Prevorft ein 
außerordentlich zartes Gefühl für die Krankheitsgefühle 
Anderer.) „Von einer Katze empfand er Ziehen, dann 
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unangenehmes Abſtoßen. Alis er in den Spiegel ſchaute 
empfand er in der Wunde und in den Augen ein ſtar⸗ 
kes Ziehen zum Spiegel; es war ihm, als ſtürze Blut 
aus der Wunde, und im Körper fühle er Froſt. Das 
Queckſilber des Spiegels bewirkte dieß. Bey Hauſer 
wirkte oft die Annaherung eines Fingers an das ver⸗ 
ſchloſſene Arzneygläschen fo viel, oder noch mehr und 
auffallender, als bey gewöhnlichen Kranken das Ein⸗ 
nehmen einer gewöhnlichen Arzneygabe zu wirken pflegt.“ 
Wie bey der Seherin war auch bey Haufer die 
Wirkung der Mineralien hauptſächlich in der linken 
Hand ausgezeichnet.) Wie bey ihr, war auch bey ihm 
dat Ahnungs vermögen ſehr geſteigert, wovon hauptſäch⸗ 
lich die Vorausahnung des Mordverſuches, der an ihm 
gemacht: wurde, ein Beyſpiel iſt. 

„Nach den beſtimmten Angaben Hauſers fieng die Ab 
nung am Montag und Dienflag vor dem Sonnabend, 
an welchem die That geſchah, ſich zu regen an, und trat 
am Mittwoch mit voller Beſtimmtheit ein. Es befid 
ihn des Morgens Angſt und Froſtſchauder, mit der 
Porſtellung verbunden, es werde jemand kommen und 
ihn umbringen. Dieſes Gefühl hatte er die vier Tage 
ſang bis zur Begebenheit, und wenn es ihn verließ, ſo 
kam es doch nach einer halben oder ganzen Stunde wie 
der. Wenn er allein im Zimmer war, kam es ihm vor, 
als ſeye ein (unbeſtimmter) Mann darin, auf der 


) Eo hütete er ſich auch wegen Schmerzlichkeit der Empfindung, 
feine linke Hand in dir Hand eines Andern zu legen. 
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Straße, als gehe ihm ein Mann nach, nach welchem er 
ſich auch umſah. Am Sonnabend Vormittags vor der 
That war das Gefühl am ſtärkſten. Es beſiel ihn mit⸗ 
ten auf dem Markte unter vielen Menſchen mit Froſt⸗ 
ſchauder und Vorſtellung von Ermordung, die heute oder 
morgen an ihm geſchehen werde, fo daß er ſeine Bes 
gleiter in, ohne ihr jedoch einen Grund zu nennen, an⸗ 
trieb, nach Haufe zu gehen. Er hatte beſtimmt die Vor 
ſtellung von Erſchlagenwerden (nicht z. B. von Erſtochen⸗ 
werden). Die Vorſtellung, daß er in ſeiner Wohnung 
ermordet werden ſolle, hatte er nicht, er fühlte nur im 
Allgemeinen Angſt vor Ermordung. Bis zum Sonn⸗ 
abend ward es mit jedem Tage ärger; gleich als er am 
Sonnabend aufwachte, befiel es ihn mit der größten 
Stärke, und höchſt ſchmerzhaft wurde ein grabendes Ge⸗ 
für in der Bruſt. Nicht lange vor der Begebenheit 
klagte er mir Unwohlfeyn und bat um Erlaß einer Lehr⸗ 
ſtunde, die er außer Haufe zu nehmen hatte, dadey 
ſagte er, es ſeye ihm fo heiß, und er griff dabey nach 
dem Kopfe. Die Angſt in ihm wurde immer größer, 
und wahrſcheinlich ſpannte ſich dieſe auf das Höchſte, als 
es ihn zur ungewöhnlichen Zeit zu Stuhle kriet, als ihm 
der Mörder, in Erwartung, daß er wie gewöhnlich um 
dieſe Stunde ausgehen werde, auflauerte, wodurch es 
"Sam, daß der Mordverſuch am Abtritt vorſiel. 

Auch magnetiſche Träume hatte Ha uſer, und er ver: 
mochte zwiſchen Wachen und Traͤumen lange keinen Un⸗ 
terſchied zu machen, weil er auch in feinem anſcheinend 
wachen Juſtande, wie die Seherin, doch nicht wach, ſon⸗ 
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dern immer im Traumring war. Dennoch hatte er aber 
die Gabe Geiſter zu ſeben mit der Seherin nicht ges 
mein, wie auch die ſe Gabe, wie in der Seherin von 
Prevorſt öfters angeführt iſt, eine von magnetiſchem 
Zuſtande unabhängige, beſondere Gabe iſt. „Ueber den 
Glauben an Geſpenſter (ſagt von ihm Hr. v. Feuerbach 
in ſeiner Weltbildung) ſpottete er als über die unbe⸗ 
greiflichſte (110) aller menſchlichen Albernheiten (111), 
und er fürchtete nichts als den unſichtbaren geheimen 
Unheimlichen, deſſen Mordwerkzeug er empfunden hatte. 
Gäbe man ihm Bürgſchaft, daß er gegen dieſen Mann 
geſichert ſey, ſo würde er zu jeder Stunde der Nacht 
auf einen Kirchhof gehen und ohne Grauen über Grã⸗ 
bern ſchlafen.⸗ 

Herr Profeflor Daumer ſagt von ihm in n feinen Mit⸗ 
theilungen, 1. Heft. S. 57: „Ueber die merkwürdige 
Ahnung, die ihn in den, den Mordverſuch vorausgehen⸗ 
den Tagen befiel, äußerte ſich Hauſer erſt nach dem 
Vorfall mit Beſtimmtheit, weil er ver lacht zu werden 
fürchtete und ſeine Empfindlichkeit gegen Spott 
und Lächerlichwerden fo groß war, daß er aus 
Furcht vor dieſem jede andere Furcht zu unter⸗ 
drücken oder zu verbergen ſuchte.⸗ 

Hätte Hauſer nun auch wirklich die Gabe Geiſter 
zu ſehen gehabt, ſo hätte er ſie wohl bey ſeiner von 
Herrn Daumer bezeugten fo großen Empfindlichkeit 
gegen Spott und Lächerlichwerden allein in ſich vergra⸗ 
ben: denn durch was hätte er ſich in der gebildeten 
Welt, in der er nun einmal zu leben gezwungen war, 
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lächerlicher machen können, als durch den Glauben an 
Heiſter, nach Herrn v. Feuerbach »die unbegreiflichſte 
aller monſchlichen Albernheiten “? Bey feiner Furcht 
lächerlich und verſpottet zu werden, konnte er, mochte 
er dieſe Furcht nicht bezwingen, allerdings nichts Beſſeres 
thun, als mit Herrn v. Feuerbach dieſen Glauben für 
eine lächerliche Albernheit zu halten; ſo wurde er nicht 
verſpottet, was er ſo ſehr fürchtete, ſondern noch eher 
gelobt. 
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Beyſpiele des Wunderbaren 


aus dem 


Nachlaß eines glaubwürdigen Mannes. 


1. Einer Criſiake, nachdem ſie geaͤußert, wie ſie in 
Kurzem ihrem Magnetiſeur einen Kraͤutertrank zu vers 
ordnen für gut finde, wurden, zwar auf ihr Verlan⸗ 
gen, jedoch mit ungewohnter Eilfertigkeit, die Augen 
geöffnet; fie erwachte ploͤtzlich, und ſagte gewiſſermaßen 
betroffen, doch mit Heiterkeit: „Wunderbar! ich befand 
mich am Abbang eines Hügels mitten unter Kräutern, 
als ich geweckt wurde. Sie ſetzte hinzu: „Die Kräu⸗ 
ter kamen mir aber anders vor, als ich fie gewohnlich 
ſehe; ſie ſchienen mir durchſichtig, und es war mir, als 
wären mir ihre Kräfte und Eigenſchaften genau bekannt. 
Auf die Anfrage, ob ſie ſich des einen oder des andern 
dieſer Kräuter erinnere, nannte fie eines, und zwar 
daſſelbe, welches ſie zehn bis zwölf Tage nachher als 
erſtes Ingrediens zu dem vorgedachten Kraäͤutertrank 
verordnete. 2 c . 


2. Ein junger Mann hatte ſich vor mehreren Zah» 
ren, und ohne daß man die Bewegungsgründe dazu kannte, 
heimlich von ſeinen Anverwandten entfernt, und unge⸗ 
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achtet aller deßfalls angeſtellten Nachforſchungen war 
deſſen Aufenthalt unbekannt geblieben. Die Verwandten 
befragten darüber eine Criſiake, welcher fie eben fo we⸗ 
nig als der Abweſende bekannt waren. Nach einigem 
Nachſinnen beſchrieb ſie genau des letztern Figur und 
Kleidung, gab die Urſachen ſeiner Entfernung an, und 
verſicherte, daß er über's Meer gegangen ſey und ſich in 
einem Handelsplatz aufhalte, wo er, jedoch ohne Han⸗ 
delsmann zu ſeyn, ſich viel mit Waaren abgebe, und 
daß man nächſtens beſtimmte Nachricht von ihm erhal⸗ 
ten werde, indem ein Brief von ihm an ſeine Ver⸗ 
wandten unterwegs ſey. Wenige Wochen nachher kam 
dieſer Brief an, woraus man erſah, daß der Abweſende 
ſich in einem Handelsplatze, wenn ich nicht irre, des 
noͤrdlichen Amerika befand, und daſelbſt das Geſchäfte 
eines Maklers trieb. In einer Unterredung, die ich gleich 
nachher und während der nämlichen Criſis mit der Criſiake 
hatte, bezeugte ich ihr meine Verwunderung, daß es 
ihr möglich geweſen ſey, unter fo vielen Millionen Mens 
ſchen einen ihr völlig unbekannten aufzufinden, und hier⸗ 
auf erhielt ich zur Antwort: „Auch würde ich ihn nie 
gefunden und eben fo wenig nach ihm geforſcht haben, 
wenn die ſo eben gegenwärtig geweſenen Perſonen nicht 
mit mir in Rapport geſetzt worden wären, und wenn ſie 
nicht auf mein Anſuchen ſtark an ihn gedacht und ihn 
ſich gleichſam vergegenwärtigt hatten; unter ſolchen Be- 
dingungen nur wurde ich fähig, ihn unter fo vielen⸗An⸗ 
dern zu erkennen. Uebrigens iſt ſelbiger in feiner Qua⸗ 
lität als Menſch mir eben fo wenig fremd und eben fo 
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nahe verwandt, als ein Anderer (nicht den Erſcheimm⸗ 
gen in der Körperwelt nach, fondern in Betracht feiner 
weſentlichen Exiſtenz). Ihre Verwunderung wäre unt 
dann gegründet, wenn die Schöpfung ſtufenweiſe oder 
mittelſt mehrerer verſchiedenartigen Kräfte Statt gehabt 
hätte; aber aus einer und derſelben Kraft iſt Alles ent⸗ 
ſtanden, die Schöpfung geſchah auf einmal, die ganze 
Schöpfung iſt eins, Alles in ihr hängt zuſammen, und 
wenn Sie auf einen Grashalm treten, fo treten Sie 
auf einen Theil des harmoniſchen Ganzen. 


3. Eine andre Somnambule, welche man ſchon zu 
verſchiedenen, Malen verſichert hatte, daß eine gewiſſe 
Pflanze, die ſie zur Wiederherſtellung ihrer Geſundheit 
ſich verordnet hatte, in der dermaligen Jahreszeit nicht 
zu finden ſey, erwiederte mit ſichtbarer Ungeduld: 
„Freylich iſt fie zu finden!“ und bezeichnete darauf einen 
ungefähr eine Viertelſtunde von der Stadt entlegenen 
Garten, in den ſie nie den Fuß geſetzt, und deſſen innere 
Anlage ihr nicht bekannt ſeyn konnte? mit der Perſiche⸗ 
rung, daß in der Mitte deſſelben linker Hand mehrere 
Bretter lägen, und daß unter dieſen man die verlangte 
Pflanze antreffen würde. Man fand ſie wirklich auf der 
bezeichneten Stelle. | 


4. Ebendieſelbe, nachdem fie entdeckt hatte, daß ihre 
anhaltende Unpäßlichkeit von einem in ihren Eingewei 
den hauſenden Wurm herrühre, verordnete ſich nach und 
nach mehrere Mittel, die man ihr anfänglich nicht ohne 
große Beſorgniß, jedoch allmaͤhlig mit größerm Zutrauen 
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reichte, und die ungeachtet ihrer Heftigkeit nicht nur 
keine nachtheilige Folgen hatten, ſondern ihr auch merk⸗ 
liche Erleichterung verſchafften. Endlich nach Verlauf 
mehrerer Wochen verlangte ſie, um ſich von dem ihr ſo 
läſtigen Wurm ganz zu befreyen, ein ätzendes und tödt- 
liches Gift, und zwar in einer Quantität, die unter 
mehr als zwanzig baumſtarke Männer vertheilt, ſie alle 
unfehlbar getödtet hätte. Alle Vorſtellungen dagegen fruch⸗ 
teten nichts; ſie beſtand ſo wiederholend und dringend 
darauf, daß zuletzt ihr Vater und ihre andern Ver⸗ 
wandten, durch alles Vorhergegangene zuverſichtlich ge⸗ 
worden, einwilligten, daß es ihr gereicht würde. Nur 
mit Mühe und unter mancherley Vorwand wurde die 
Doſis aus mehreren Apotheken zuſammengebracht. Waͤh⸗ 
rend der dazu beſtimmten Criſis reichte man ihr aus 
unzeitiger Beſorgniß, indem unter andern Umſtänden 
ſchon ein weit geringerer Theil ſie zu tödten hinreichend 
geweſen wäre, die Hälfte; unwillig ſtieß ſie ſelbige zurück 
und verlangte das Ganze. Nachdem ſie das Gefäß, worin 
es enthalten war, einige Secunden lang in der Hand 
gehalten hatte, leerte ſie es rein aus, und hielt ſich bis 
zum Erwachen aus der Criſis völlig ruhig. Am folgen⸗ 
den Morgen ging der Wurm von ihr, und fie genas. — 
Schade daß der Arzt des Hauſes, der, ohne jedoch ſich 
direct damit zu befaſſen, den Gang ihrer Krankheit 
beobachtete, der ſich in den Folgen, die er von den hef⸗ 
tigen Arzneymitteln erwartete, die der Kranken gereicht 
worden waren, immer betrogen fand, und welcher gegen⸗ 
Blätter aus Prevorſt. 38 Heft. 16 
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wärtig war, als ſie das tödtliche Giſt, wovon die Rede 
iſt, verſchluckte, ſeinen darüber gefertigten Aufſatz, aus 
leicht zu errathenden Gründen und Verhältniſſen, dem 
publicum vorzuenthalten gemüßigt iſt. 

5. Eine andre war mehrmals, in Abweſenheit der 
Dame, die fie gewöhnlich magnetiſirte, von einem Haus⸗ 
freund, einem Geiſtlichen, dem ſie, man weiß nicht 
warum, abgeneigt war, gleichſam wider ihren Willen 
magnetiſirt und in Criſis verſetzt worden. Wie das 
möglich ſey, läßt ſich folgendermaßen erklaren: Die Cri⸗ 
ſiake, jedesmal bevor fie die Criſis verläßt, beſtimmt 
genau die Stunde und die Minute, wo ſie wieder in 
Eriſis verſetzt werden will; zu dieſer von ihr beſtimm⸗ 
ten Zeit empfindet fie. äußerſt lebhaft das Bedürfnig 
magnetiſirt zu werden, ſie vermag nicht, ſich deſſen zu 
erwehren, und läßt in Abweſenheit des gewöhnlichen 
Magnetiſeurs ſich von Jedem magnetiſiren, der ſich da⸗ 
zu verſteht. Eines Tages nun, da jener Geiſtliche ſich 
abweſend und auf einem von dem Aufenthalt der Cri⸗ 
ſiake mehrere Stunden entfernten Landgute befand, 
wurde dieſe von der ſie gewöhnlich magnetiſirenden Dame 
in Criſis gebracht. Während derſelben ballte fie zu ver⸗ 
ſchiedenen Malen die Hände, geberdete ſich als wenn ſie 
Stöße austheilte, und fagte mit ſichtbarer Zufrieden: 
heit: „Jetzt habe ich ihn!“ (hier nannte fie den Namen 
des Mannes) „jetzt will ich mich an ihm rächen! Einige 
Secunden darauf ſetzte fie hinzu: Jetzt iſt es genug.“ 
Bey der denſelben Abend erfolgten Zurückkunft dieſes 
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Mannes wurde er befragt, wie er den Tag zugebracht 
habe? „Sehr angenehm, gab er zur Antwort; „doch 
bald nach Tiſche, während ich mich mit der Geſellſchaft 
im Garten unterhielt, war mir als empfinge ich zu bey⸗ 
den Seiten des Hauptes ſehr empfindliche Stöße; der 
Schmerz, den ſie mir verurſachten, zwang mich, das 
Geſicht zu entfernen, und theils aus Unruhe, theils aus 
Furcht, Aufſehen zu erregen, entſernte ich mich von der 
Geſellſchaft; es hielt aber nur wenige Secunden an. — 
um welche Zeit? — „Gegen vier Uhr.“ — Dieß war 
grade die Zeit, wo die Eriſtake ihre Rache an ihm aus: 
zuüben verſicherte. 


6. In Str. unter andern war es Gebrauch, daß der 
Magnetiſt nach geyndigtem Magnetiſtren feiner Patientin 
eine runde Glasſcheibe hinterließ, die er zuvor magne⸗ 
tiſirt hatte, und die ſie auf der Bruſt tragen mußte. 
Man hielt dafür, daß mittelſt derſelben der Rapport 
zwiſchen dem Magnetiſeur und der Patientin beſſer un⸗ 
terhalten werde. Zufällig zerbrach die Glas ſcheibe, deren 
ſich eine Somnambule ſchon ſeit langer Zeit bediente. 
Indem fie ſich darüber beklagte, ver ſprach ich ihr den fol⸗ 
genden Tag eine andre zu bringen. Ich händigte ihr 
ſelbige, während ſte in Eriſis war, ein; es war eine 
runde, reine, auf beyden Seiten conver geſchliffene 
Glasſſcheibe. Sie fing damit an, ſelbige zwiſchen den gin⸗ 
gern beyder Haͤnde geſchwind und während ungefähr 
einer halben Minute herumzudrehen; dann nahm ſie 
ſelbige in die linke Hand, und hielt die Fingerſpitzen 
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der rechten gegen fie, indem fie dieſelben bald naͤherte, 
bald davon entfernte, gleich als od fie verſuchte, das aus 
den Fingerſpitzen ſtrömende magnetiſche Fluidum mehr 
oder weniger darin zu concentriren. Nachdem ſie dieſe Ope⸗ 
ration mehrmals wiederholt hatte, ſagte fie: Dieß Glas 
iſt gut, es nimmt gut an, und gibt gut wieder zurück; 

dieß will ich behalten; worauf ſie es ihrem Magneti⸗ 
ſeur zuſtellte. In dem Augenblick zog ich einen Kryſtall, 
ungefähr auf gleiche Art geſchliffen und von der nam: 
lichen Größe, hervor, und bat ſie zu unterſuchen, ob 
dieß Glas, wie ich es nannte, nicht noch beſſer ſey. 
Sogleich machte ſie damit die nämliche Operation, wie 
mit der Glasſcheibe, jedoch mit dem Unterſchied, daß ſie 
ihn länger wie dieſe zwiſchen den Fingern herumdrehte, 
und dabey in Nachdenken verfiel. Nach einer Weile ſagte 
ſie: „Es iſt doch ganz beſonders, dieß Glas nimmt gut 
an, gibt aber nicht gut wieder zurück.“ Nachdem fie den 
Verſuch damit mehrere Male wiederholt hatte, warf fie 
ihren Kopf zurück, und hatte das Anſehen, als wenn ſie 
‚über etwas nachdächte, und bald darauf ſagte fie mit 
lächelnder und zufriedener Miene: Jetzt ſehe ich es: 

jenes hat die Hand des Menſchen, dieß aber hat die 
Natur gemacht.“ Hiebey iſt zu bemerken, daß fie im 
wachenden Zuſtande den Unterſchied zwiſchen Kryſtall und 
Glas nicht kannte, von der Exiſtenz der Kryftalle nichts 
wußte, und glaubte, daß dieſe Benennung allem reinen, 
ſchön geſchliffenen Glaſe zukomme. 
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Alle Horftehende Beyſpiele gehören dem Magnetismus 
an, und ſind aus deſſen früherer Zeit, aus dem vorigen 
Jahrhundert. Der ehrwürdige Greis, aus deſſen ſchrift⸗ 
lichem Nachlaſſe ſie genommen ſind, iſt, wie man ſieht, 
zum Theil Augenzeuge davon geweſen. Einſender dieſes 
hat ihn genau gekannt. Nachdem ſich noch wunderbarere 
Aeußerungen in dieſem Fach ſeitdem gezeigt haben, ſind 
fie um fo glaubhafter, mögen indeſſen immer noch zur 
Beſtätigung und Vervollſtändigung der gemachten Er⸗ 
fahrungen dienen. Ein ander Mal vielleicht ein paar 
Blätter von einem andern Zweig des Wunderbaums aus 
derſelben Verlaſſenſchaft. 
— 9 — 


Eine Berichtigung, 
von R. | 
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In dem medieiniſchen Converſations Blatt 
Nro. 6. 1832 erzählt Jahn aus einer alten Chronik 
von Meiningen eine Hexen⸗Geſchichte aus dem Jahr 
1621, die auch in dieſen Blättern eine kurze Erwähnung 
verdient. Gelegenheitlich giebt er dabei Kerner und 
Eſchenmayer den Rath, ſich bei Geiſterſeherinnen der 
Stoll'ſchen Sentenz: „Mulieri ne maturae quidem 
eredendum esse“, zu erinnern. Dieſe Superklugheit 
gegen Männer, welche aus ibren vieljährigen Erfah⸗ 
rungen am Krankenbette gar wohl unterſcheiden gelernt 
haben, wie weit den Ausſagen der Weiber zu trauen 
oder nicht zu trauen iſt, wandelt gerne Diejenigen an, 
welche alle außerordentlichen Erſcheinungen in ihre litera⸗ 
riſche Winkel werfen, über das Gewöhnliche aber mit 
ungemeinem Scharfſinn ſich auslaſſen. Die gedachten 
Männer glauben nicht den Weibern, ſondern den That⸗ 
ſachen. ö | 
Die Geſchichte iſt kurz folgende: „Ein 16jaͤhriges 
Mädchen wird von Hexen geplagt. Sie werfen fie aus 
dem Bett, bald an dieſen, bald an einen andern Ort, 
bald in die Höhe, bald zur Erde, ſie zerren und ſchlagen 
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das Maͤdchen, daß man zwar klatſchen hört, aber Nies 
mand dabei fieht, — fie wenden und drehen das Maͤd⸗ 
chen, wie man einen Braten am Spieß wendet, — fi6 
reißen und zoken ſie, wie die Weiber das Garn zu 
zoken pflegen. Das Maͤdchen kennt die böſen Weibet, 
und als ſie dieſelbe nahmhaft machen will, ſtreicht Eine 
davon, M. A. über den Mund, worauf fie acht Wochen 
verſtummt, auch übers Angeſicht, worauf ſie zehn Wochen 
dlind wird. Auf geiſtliche Mittel erhält ſie Sprache 
und Geſicht wieder. Sie macht nun die Weiber nahm⸗ 
haft; dieſe werden eingezogen, verurtheilt und ihrer Neun 
zu Suhla nach Urtheil und Recht den 28. Febr. 1622 
juſtifizirt d. h. verbrannt. Die Qual lindert ſich zwar 
bei dem Mädchen, hört aber nicht eher auf, als bis 
noch zwei Andere den 18. Nov. 1624 zu Meiningen 
auch verbrannt werden. Nach fo viel ausgeſtandenet 
Marter kann das Mädchen nicht gehen noch flehen, hat 
aber einen Traum, daß, wenn man ſie zu Gevatter ge⸗ 
wänne, und ſie ſich in die Kirche tragen ließe, ſte ge⸗ 
ſund wieder herauskommen werde. Dis ſer Traum gieng 
in Erfüllung und das Mädchen wurde geſund. / 
Warum läßt jener Auffatz dieſe Geſchichte ohne Re: 
flexion? Denn gerade hier wäre der Ort geweſen, zu 
Folge der Stolfihen Sentenz zu unterſcheiden, 
wie weit man der Oſanna, des Sqhultheifen 
Tochter zu Albrecht in ihren Ausfagen hätte trauen 
und nicht trauen follen. Was man der Oſanna hat 
glauben dürfen, mag folgendes fenn: „Daß ſis ſich nicht 
ſelbſt zum Bett hinaus und in die Höhe geworfen, ge⸗ 
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zerret und geſchlagen hat, — daß fie das Klatſchen, 
Reißen und Zoken nicht ſelbſt hervorgebracht hat, — 
daß ſie ſich nicht ſelbſt ſtumm und blind gemacht, auch 
ſich nicht nach Anwendung geiſtlicher Mittel Sprache und 
Geſicht wieder gegeben hat, — daß ſie nicht Schuld war, 
daß einmal Licht und Leuchter zur Stube hinaus ſpazier⸗ 
ten, — daß ſie ſich auch den Traum nicht hat einfallen laſſen, 
deſſen Erfüllung ihr die Geſundheit wieder gab.“ Aber 
was man der Oſanna nicht hätte glauben ſollen, iſt 
folgendes: „Daß die ihr bekannte und wahrſcheinlich 
in übelm Ruf geſtandene Weiber, welche mit Fleiſch 
und Bein unter den Menſchen wandelten, als unſicht⸗ 
bare Gäſte ſich eingefunden hätten, um vor aller Au⸗ 
gen dieſen Unfug zu treiben.“ 0 
Zu dieſem Glauben und Nichtglauben hat uns jetzt 
‘die Lehre vom Somnambulismus den Schlüſſel gegeben. 
Die Erfahrungen weiſen beſtimmt darauf hin, daß der 
Somnambulismus beſondets im dritten Grad 
für den Contact ſowohl einer Unter» oder un⸗ 
natur als Uebernatur empfänglich iſt, was 
Baader treffend ein Hereinlangen nennt, — daß aber 
die unnatürliche Einflüſſe nicht nur in leib⸗ 
lichen Affectionen, ſondern hauptſächlich in 
äffenden und lügenden Vorſpiegelungen der 
Seele beſtehen können. Keine Somnambule hat 
uns dafür mehr Aufſchluͤſſe gewährt, als die in Mün⸗ 
chen, deren Geſchichte uns Franz Baader mitgetheilt 
bat. Bald ſchien ſie eine Beute der Dämonen, bald 
eine hochverklaͤrte chriſtliche Heldin zu ſeyn. Sie gab an, 
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bon dreizehn Dämonen (jeder eine Stunde) gemartert 
zu werden, was auch für die Zuſchauer in furchtbaren 
Scenen beſtand. Sie erfuhr die Namen der Dämonen, 
und dieſe hatten, wunderbar genug! Aehnlichkeit mit den 
im Talmud vorkommenden Namen der Dämonen. 
Setzen wir nun den Fall, dieſe unnatürliche Einflüſſe 
hätten ſich der Seele der Somnambule unter der Ges 
ſtalt böſer Weiber vorgeſpiegelt, fo wäre es ein und 
dieſelbe Geſchichte, wie dieſe unſerer Oſanna. Nur 
wäre heut zu Tage der Erfolg ein anderer geweſen, 
indem ohne Zweifel die Erklarung, daß die Vor⸗ 
ſpiegelung bekannter, vielleicht ſonſt verdäch⸗ 
tiger, Weiber ein aus unnatürlichen Einflüſ⸗ 
ſen erzeugtes Blendwerk ſey, der Juſtiz den Weg 
zum Schaffot verrammelt hätte. Durch dieſe Erklärung 
kommen wir ganz mit den Vernunft⸗ Helden überein, 
„daß es keine Hexen gebe,“) weichen aber in der 
Behauptung von ihnen ab, „daß es, freilich unter 
ſeltenen Bedingungen, einen Contact mit der 
Unnatur gebe, aus welcher ein ſolches Blend⸗ 
werk in der Seele ſich erzeugen könne. Warum 
die Dämonen die Geſtalten böſer Weider nachzuäffen 
lieben, mag daher rühren, daß ſie am wenigſten Mühe 
haben, ſich in dieſe Rollen einzuſtudieren. Und ſo 
danken wir der Lehre des Somnambulismus, 
daß der ſeit Jahrtauſenden beſtehende Hexen⸗ 
glaube völlig ungegründet, aber dennoch ein 


) Daran zweifle ich. = Kerner. 
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aus dem Contact der unnatur aufſteigendes 
Blendwerk der Seele ſey. Es iſt zwar allerdings 
wahr, daß, wie einerſeits der gute und fromme Wille 
ſegnend und heilend auf Andere wirkt, was wir im 
Magnetismus ſehen, auch andrerſeits der Fluch und die 
Perwünſchung des böſen Willens Schaden zufügen kann: ) 
aber dieß hat ſeine Gränze und muß ſie haben nach 
einer göttlichen Ordnung. : 


6) In dieſem Sinne nehme ich Hexen an. Kerner. 
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Buverfidt 
Ein Gedicht, | 
veranlaßt durch Schillers Reſignation, 


von 


Leopold Schleifer. 


An niembſch von Strehlenau. 


«Zwei Blumen blühn, und ihrer darf der Finder 
Nur eine pflücken, — Hoffnung und Genuß!» 
So ſang, als weinend ihn ſein Genius 8 
Verließ, ein Sängerſürſt im Chor der Sünder; 
Als ob des Glaubens leer, erarmt an Liebe, 


% 
Der Menſchenbruſt ein Hoffen übrig bliebe! 


„Drei Himmelsblumen blühn dem Erdenſohne 

In wundervoll geheimer Simpathie, 

Und Glaube, Hoffnung, Liebe heißen fie!“ 

So rief der Weiſe mit der Dornens Krone! 

Der that es kund — und war dem Grab entſtiegen! — 


Was ſeit Jahrtauſenden der Tod verſchwiegen. 
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Verſtumme nun, du Aſterkind der Götter, 
Du Genius, von Wenigen gekannt, 
Du Lüge nſohn, der Wahrheit ſich genannt, — 
Und du verzweifle, Schlangenbrut der Spötter! — 
Sie harrt, ſie klingt — nicht eitel war die Sage! — 


Jenſeits der Gräber, der Vergeltung Wage! 


Und träumt nicht, euer Lohn ſei abgetragen, 
Und euern Fieberfroſt von Sterblichkeit, 
Den Sünderwitz der Schuld des Sünders leiht, 
Gebt auf! Ihr könntet eure Edlen fragen, 
Die zu den Sternen ſchauend, das Genießen 


Dem Thier, das erdwärts weidet, überließen; — 


Die treu dem Glauben wandelten ‚der klärer 
In reiner Herzen Kammern wiederhallt, 
Als er auf des Verſtandes Höhn erſchallt, 
Den der am Kreuz Verblutende — der Lehrer, 
Der älter, als die Welt! ſo treu verkündet, 


So feſt auf ew'ger Felſen Grund gegründet! 


* — 


Auf dieſe Erd’ — im Kranze ſchön' rer Sterne 
Die unwirthbare — ward der Menſch geſetzt, 
Daß er durchkämpfend, erſt ein Kind, zuletzt 
Mit dem Unſterblichen ſich meſſen lerne. 
Und ſich den Freibrief hol' in bei’re Welten; 


Denn nur der Himmel macht die Erde gelten! 


Entſagen iſt das Vorrecht ſchöner Seelen, 
Die ohne Hoffnung auf die Ernte ſä'n; 
Die, wenn das Herz auch blutend bricht, ver ſchmäh'n, 
Auf ihrer Opfer Wucherlohn zu zählen; 
Die heiter lächelnd auf dem Sterbekiſſen | 
Von keiner Schuldſchriſt, keiner Bürgſchaft wiſſen; 


— ? — 


Die ihm, dem Ewigen, Unwandelbaren, 
Mit Kinderſinn, mit Männermuth vertrau'n; 
Die liebend feinem Reich entgegen ſchau' n, 
Die reine Bruſt vor Schuld und Haß bewahren; 
Die ſich des Tages freu' n im Lebensgarten, 
und Nacht und Morgenroth getroſt erwarten! 
Blätter aus Prevorſt. 38 Heft. 17 
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Dem Lehrer laßt uns trau'n, dem Himmelsbothen! 

und wenn du forſchend tiefern Grund verkangſt. 2 

Frag' nicht der Frömmlinge Gewiſſensangſt, 

Die Spötter nicht, die nur ſo lange ſpotten, 

Bis Blitz und Donner mit den Feuerfahnen = j 
An's Weltgericht die bleichen Sünder mahnen! | 


Drei tiefe Spiegel, Menſch! ſind dir gegeben: 
Die Weltgefchichte, die Natur, dein Herz! 

Sie zeugen treu, ſie winken himmelwärts: 
Ein Gott iſt, und unſterblich iſt das Leben!» 
Sie führen dich, daß er ſich dein erbarme, 


Dem Sohn, der Jungfrau in die offnen Arme. 


— 


Weß iſt der Finger, der die Wanderungen 
Der Völker über'n Erdekreis geführt, 
Seit unter'm Eichbaum Tafel. hielt der Hirt, 
Bit an's erhab' ne Biel fie. vorgedrungen. 
Wo Kepplers Geiſt und Newtons es begannen, 
Mit Maß und Zahl den Weltbau zu umſ, nnen. 


Weß Finger war's, der, des Cambyſes Schaaren 
Im Meer der Wüſte Lubiens zerrieb, 
Daß ihrer keine Spur auf Erden blieb? 
Weß Finger war's, der dort im Land der Czaten 
Das Heer des Weltzebieters von der Seine 
Sinftreut am Eis — alt bwichendr Orbeinz? 


Und hörſt du von den Höh'n und Nießen auen, 
Bom Staub, der hier des Wand' rers Fuß umweht, 
Bis, wo der Schöpfung letzte Säule ſteht, 

Nicht Antwort im Poſaunenten erſchallen: 
Gott hat's gethan! fo tritt hinaus, fo wage 
An feine Sterne die verweg 'ne Frage: 


Wer ſchuf dich, Sirius? Wer hat den Bogen 
Dir, Schütze! — wer den Fittig dir geſpannt, 
Du Schwan? dich, goldne Leier, weſſen Hand 
Mit Saiten, ſeines Ruhmes voll, bezogen? 
Wer gürtete, Lichtſtrõme auszuſenden, 

Mit diamant 'nem Gurt Orions Lenden ?» 
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Du ſtammelſt, Frager? Sinkſt jur Erde nieder? 
Und findeſt Gott in Flur und Wald und Au, 
Und findeſt Gott in jedem Tropfen Thau, 
und findeſt Gott in jeder Blume wieder, 
Und findeſt Gott im leiſen Gang des Wurmes 
Wie in dem wälderbrechenden des Sturmes. N 


f Go find’ ihn auch, o Freund! in deinem Herzen: 
Die Bruſt hier blutet tief, dieß Auge weint; 
Doch der da weint, der blutet, in — dein Feind? 
Du aber träufelſt Oel in ſeine Schmerzen, 

Und trägſt in dir den Himmel! Gottes Segen | 
Thaut nieder, Gott lebendig iſt zugegen! 


Dann ſtrahlt von tanſend Sonnen hell, der Glaube: 
„Ein Menſchenherz, dem ſolche Lieb’ entquel, - 
Ein Menſchengeiſt, von Gottes Geiſt ſo voll, 
Wird der Verweſung nimmermehr zum Raube! 
Hört auf, ihr Liebenden, am Grab zu trauern! 


Des Geiſtés Seyn verbürgt fein ewig Dauern! 
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Dort öffnet ſich die Heimath dem Berbannten ! 
Dort endiget des Dulders Dornenbahn, 
Und höhrer Freudenlohn — es war kein Wahn! — 
Erwartet dort den Nedlichen, Berkanuten, 
Als er von der Minute ausgeſchlagen, 8 
Und nicht fein Hoffen hat ihn abgetragen! 


Druckfehler. 


— 


Unter den Aufſatz S. 61: _«Genbfäreiben über Geiſt und 


Seele », iſt zu ſetzen: von F — 


Bei ©. Braun in Karlsruhe 
ſind ferner erſchienen: | 


Kerner, Dr. Juſt., Geſchichte zweier Somnambulen, 
nebft einigen andern Denkwürdigkeiten aus dem 
Gebiete der magiſchen Heilkunde und der Pſychologie. 
gr. 8. 2 fl. 30 kr. oder 1 Rthlr. 10 ggr. 

Die Augsburgiſche Confeffion, mit hiſto⸗ 
riſchem Vorbericht. gr. 8. geh. 12 er. = 3 ggr. 

Mann, K., das alte und neue und ewige Evan⸗ 
gelium zum 3ten Jubelgedächtniß der Augsburgiſchen 
Confeſſion, dargelegt in einer predigt über Röm. 
1. 16. 17. gr. 8. geh. 12 kr. = 3 ggr. _ 

Scherer, J. L. W., die ſchönſten Geiſtesblüthen des 
älteſten Orients, für Freunde des Schönen und 
Großen. gr. 8. 1 fl. 40 kr. = 1 Rthlr. 4 ggr. 

— — — die ſchönſten Geiſtesblüthen des 
chriſtlichen Bundes, für Freunde des Schönen und 
Großen. gr. 8. 1 fl. 15 kr. = 20 ggr. 

(Dieſe zwei Werke auch unter dem Titel: Bibliſche 
Lieder, Parabeln und andere Dichtungen.) 


Unter der Preſſe iſt, und wird im Januar 1833 fertig: 
Schlüſſel zur Offenbarung St. Johannis, oder Weber: 
etzung und Erklärung dieſes heiligen Buchs mit 
Rückſicht auf die neuern Weltbegebenheiten, dar⸗ 
geboten durch einen Kreuzritter. 
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